In nome del Popolo [taliano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

3 —
Giorgio Fidelbo - Presidente - Sant i hb%
Ersilia Calvanese e BH 8 B og 7
Martino Rosati - relatore - RGN, 14400/2000

Pietro Silvestri
Fabrizio D'Arcangelo
ha pronunciato !a seguente
SENTENZA

sul ricarso proposto da

f nato a
avverso la sentenza del 07/10/2022 delia Corte di appzalio di 26icgns;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e it ricorss;

udita la reiazione svoita dal Consigiiere Martino Rosati;

lette le richieste dei Pubblico Ministero, in persona dei Sostitutc Procusatoss
generale Alessandro Cimming, che ha concluso per l'inammissibilita dei ficorsa,
lette le conclusicni de! difensore ricorrente, che ba

concluso per l'acceglimente del ricorso.
RITENUTO IM FATTO

1. Con ia senterza imbpuanata, la Corte di appelio di Bologna ha aofasirg

la condanna di e | delitti al urnacce, —esisterza @

v

1\

pubblico ufficiale fartt. 33¢, 327, 582 585, cod. pen.Y, & @ COnSEqueini

statuizioni risarciterie in favore delie parl! civii




2. Con atto del proprio difensore, Virnputato ricorre avvearso taie aacisions,
per i seqguenti motivi.

2.1. Nullita della sentenze per vioiazione del principio di correlazione a2
accusa e sentenza, in ragione della rigualificazione come minaccia a pubbloo
ufficiale della condetta da lui tenuta nei cenfronti della predetta | (omissis)
originariamente rubricata come resistenza.

2.2, Violazione di legge penale, assenza di mctivazicne e trevisamento e’z

prova relativamente alla ritenuta sussistenza della minaccia & pubblico ufiicizic

10

La sentenza non indica quale sarebbe stato 'atto conlrarnio ai doven g”
asseritamente sollecitato dallimputato; la stessa Corte d'appeilo afferna che ¢yl
si e limitato a «lamentarsi» con la v, comandante della poliza municris
del luogo, del rigetto di una sua istanza da parte di quell’'ufficio; tale rigetic ora
illegittimo, essendo il diritto di accesso agli attt previste da!l provvedimentc
presupposto del sindaco.

L‘assenza di motivazione, inoitre, non consente di varificara necpure &= nossg
ricorrere l'ipotesi del seconde cornma deli’art. 336, cod. pen.

2.3. Violazione di legge penale e vizi delia mctivazione relativamente aio
esclusione della scriminante della reazicne agii atti arbitrari de! zusbiice ufficiee

{art. 393-bis, cod. pen.).

Quanto alla resistenza, l'agent ha agito con l'intensione < aqresia: o
esso ricorrente, percio reiteratamente intimandogii di fermarsi  ostacoiapoo

'uscita, e trattenendolo per un braccio: tutfo questo, in assenza de presunios
di legge, in quanto l'ipotizzata interruzione di pubblico servizic comundue aon

consente |'arresto in flagranza e, inoltre, egli non aveve rivelte aila comandanis

dalcuna minaccia funzionale al compimento di un zttc di servizic,
soltanto genericamente ritorsiva per il diniegoc opposto alla sus precsdenio
richiesta.

Anche in relazione a tale minaccia andrebbe ravvisaie la scoiminanig, ave oo
la negato arbitrariamente l'accesso agli atii richiesto dail'imputato ¢ <ol
eccedendo dai suoi poteri.

Infine, la Corte d'appeilo, pur in presenza di unc specifico motive Jt gravantg,
omette di motivare sulla riconoscibilita di tale esimenie comungue nglia forms
nutativa.

2.4. Omessa motivazione sulla richiesta di coricessione delia sospensiong

condizionale deila pena.

wa, avrabbe

(9]
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Avendo la Corte d appelio deciso di non tenere coria daila ;

dovuto specificamente motivare su quella richiesta t_ﬂfcnsiva_. considerando cha i

precedenti dell'imputato riguardavano “"patteggiamenti” Ji pena = reall ¢l dverss

tipo; invece, la sentenza si limita ad un rinvio di stile aliz decisinr2 gf Homs Joans



3. Ha depositato requisitoria scritta il Procuratore generain, concludencds o

l'inammissibilita del ricorsoe.

4, Ha depositato memoria di replica la difesa ricorranie, ribadendo

argomentazioni rassegnate in ricorso ed insistendo per I'accogiimanto.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I primi due motivi di ricorso non possono essere ammasssi, a noia e
606, comma 3, cod. proc. pen., in quantc entramibi proposti per la prima voiia coi

il presente ricorso e non anche con l'attc d'anpeiio.

1.1. Quanto ai primo, ii difetto ¢i correlazione tra a7cusa e senten

dedotto in appello con esclusivo riferimentc all'imputazione ripoiteta nategiuris

defla sentenza di primo grado, relativa ad un delittc ci caiunnia (g3l auae

Vimputato era stato perd assotto) e frutte di un semplice errore ¢t Tcilzzions, fos
come rilevato dalla Corte d’appeilo, con affermazicne non conieslals 10 Guost

sedge.

Con il presente ricorso, invece, I'impuiato si ducle gelia riquatificazic
parte della sua condotta complessiva da resistenza a minaccia a culblics ficisic
1.2. Riguardo, invece, alla configurabilita della minaccia af pubblics wifdian ¢,
I'atto d’appelic aveva lamentato un profilo del tutto diverse, owvvero 2
formulazione delle minacce e non - come invece fa il ricorso in rassegna -~ 13
mancata individuazione dell’atto centrario ail dover! d'ulficio cul qustie serashary

state funzionali.

2. Il terzo motive, in tema di scriminante ex art. 393-o1s, cod. pen

manifestamente infondato in puntc di riccrrenza degli glemanti o
fattispecie.
L'arbitrarieta della condotta dei punblico ufficiale, che vale & scriminar: =

reazione di chi la subisca, non richiede un guid pluris rispeiio zieu

attribuzioni: sicché, in linea con l'interpretazione offerta da Corie cost.. n. 1
12598, la reazione del privato pud dirsi giustificata a fronte di un Cormoomameii ;
oggettivamente illegittimo de! pubblico agente, il gquale si presenti disfunzicna«
rispetto al fine per cui il potere & conferito, anche solo per le modalita scoialic,

incivili e sconvenienti di attuazione, senza peraitro essare necessanc che

pubblico agente abbia consapeveiezza delllilliceita della propria condotie divella 2
commettere un arbitrio in danno de! privato {Sez. 5 1.
2022, Guarnieri, Rv. 282906).



Cosi definita la linea di cenfine deill’attivita arbitraria get pubblico uificiale, roo
v'eé dubbio che quella tenuta nelio specifico dalle odierne parti civili, per
descritta dai giudici di merito, sia stata rispettosa dei canoni della legittimna «
della continenza: la comandant secondc ia stessa prospetiazione
difensiva - si sarebbe limitata alia mera adozione di un Drovvedimenis, sofvani:
in tesi, illegittimo, ma indiscutibilmente rientrante nei cropri poteri istitizional:
mentre |'agente e intervenuto anzitutto per identificare
esercitando un potere officioso indiscutibiimente riconoscittog!i, in presepza dr nne
condotta di costui astrattamente suscettibile finanche di rilevanza oonale - oo d
fa minaccia a pubblico ufficiale, quand’anche non qualificata - ed avven iz
peraitro, a seguito dell'ingresso non autorizzate negli uffici a! ¢l fucri de!f'oraric
accesso al pubblico.

3. Suila base della ricostruzione dei fatti compiuta dai gudict i marit,

I'anzidetta scriminante nen risulta configurabile nemmeno nellz forma putative
La relativa allegazione difensiva si presenta puramente asseriiva e, in 047
caso, l'erronea supposizicne deil’agente avrebbe dovuio investire Iz oggetiiva
iegittimita del comportamento tenuto dal pubblico ufficiaie nei suci confronti e o
contrarieta di esso alle forme corretite di esercizio de! reiativo notere, ¢ poheln

ridursi alla pura e semplice convinzione personale delia generica “nai_s

quel contegno.

La relativa doglianza, dunque, risuita infondata e dev'essare gero resmni 2

4. Inammissibile, infine, & V'ultimo metive di ricorso, in terna di 5050EMH Ui
condiziocnaie della pena, poiché aspecifico (non adducendosi neppure 'zsistenza
delle condizioni formali per la concessione di tale beneficio) noncha funzora @ ad
una rivalutazicne del merito della decisicne impugnata.

La motivazicne di guest'ultima sul puntc, infalt, nenche mghoie,
inequivoca, e ia mancata considerazione deila recidiva - addctta datf Hdoorrente o
sostegno della denunciata lacunosta od incoerenza complessiva deilla cacisicnes -
non e stata giustificata dai giudici d'appello per motivi reiativt aila percoicsiis
dell'imputato e, quindi, alla prognoesi di reiterazione criminosa, bensi soltanfo Lo
la diversa natura dei precedenti reati dz lul commessi e oz la siwazis
contingente in cui sono maturati quelli cgaetto di giudizio, non gresanianan

alcun profilo ¢'intrinseca inccerenza.

5. Nel suo complesso, dunque, ii ricerse devessera rigsitato,
conseguente condanna obbligatoria de! croponsnte 3 sosterers s socse

procedimento (art. £16, cod. proc. pen.).




P.Q.M,

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente ai pagamento delle spese nrocesau st
Cosi deciso in Roma, 1'11 iuglio 2023.

II Consigliere estensore

Martino Rosati

L FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
" Dorssafiliséppina Cirimele



