COMITATO TECNICO PROFESSIONALE di COORDINAMENTO 
tra Corpi di Polizia Locale della Provincia di
Reggio Emilia
 

 

 

                                   Ai Comandi di Polizia Municipale
                                                                                       in indirizzo

                                                                                                                         

   Al Comando di Polizia Provinciale di 

   Reggio Emilia

 

 

 

OGGETTO: Decreto Legge 262/2006.
 

  

 

Parafrasando una vecchia canzone di Edoardo Bennato vi scrivo “Io di risposte non ne ho  … faccio solo il Comandante di Polizia Municipale ... io più di tanto non posso fare”: non chiedetemi l’interpretazione autentica dell’articolo 44 del Decreto Legge 262/2006 perchè, purtroppo, il nostro legislatore continua a muoversi come un elefante in un negozio di porcellane, modificando a colpi di Decreti Legge normative che abbisognerebbero, invece, di provvedimenti più soppesati e coordinati con il resto del Codice della Strada.

 

Nell’attesa di una circolare ministeriale e che i relatori al Convegno Nazionale ANCUPM che si terrà nei prossimi giorni a San Secondo Parmense cerchino di dare alcune “dritte”  vi allego il testo dell’articolo 44 precitato e quello “nuovo” degli articoli 97, 126 bis e 170.

 

Sottoponendomi a qualche rischio di "stonature" cerco di fare un poco di più e mi “sbilancio” provando a dare alcuni spunti operativi.

 

Art. 97
 

Non si sequestra più, per poi confiscarlo, un ciclomotore “truccato”, ma si effettua un fermo amministrativo per 60 giorni (che diventano 90 nel caso di reiterazione - non chiedetemi perché nel nuovo comma 14 di questo articolo si parla di reiterazione ed invece nel nuovo comma 7 dell’articolo 170 di ... almeno due volte … perché non lo so, certo è che sono due cose diverse) nella misura in cui detto ciclomotore prima di essere truccato era “regolare” ed a porlo in circolazione sia un privato (e non un produttore in senso lato od un commerciante).

 

Art. 126 bis
 

Argomento delicato, già affrontato nel recente passato dal Decreto Legge 184/2005 mai convertito, lasciandoci con problemi su problemi … si potrebbe essere tentati di FERMARE TUTTO e di ASPETTARE la conversione del Decreto per inviare i verbali (ad esempio diciamo gli Autovelox non contestati) per poi vedere cosa succede, ma potrebbe rivelarsi non una felice idea, perché i proprietari potrebbero sostenere (e non senza ragioni) che il troppo tempo trascorso non gli consente di ricordare chi era alla guida del proprio veicolo quel determinato giorno a quella determinata ora e far “germogliare” il GIUSTIFICATO MOTIVO con tutto quello che ne consegue.

 

Per cui che fare … ci siamo sentiti per telefono con alcuni colleghi del Comitato in intestazione ed abbiamo concordato solo su ciò che NON E’ DA FARE:

 

-         continuare a spedire i verbali dell’accertamento … diciamo “principale”, dopo il 02/10/2006, che riportino il “vecchio e semplice” invito a comunicare le generalità del conducente e gli estremi della patente di guida, avvisando che in caso di omissione si sanzionerà con l’articolo 180 comma 8 (cioè con al sanzione pagabile in misura ridotta con EURO 357,00);

-         notificare verbali di violazione dell’articolo 126 bis, come sanzionato dall’articolo 180 comma 8 (cioè con al sanzione pagabile in misura ridotta con EURO 357,00), nel caso di omesso invio dei dati per fatti che sono stati accertati (è prudente leggere di cui ci si è “accorti”) DOPO il 02/10/2006, anche se i 30 giorni erano maturati prima - in ogni caso se i 30 giorni non erano “completamente esauriti” prima del 02/10/2006 gli stessi è prudente “dilatarli d’ufficio” a 60.

 
Su ciò che è da fare, invece, le idee sono molte e divergenti.

 

Personalmente credo opportuno iniziare da subito a notificare i verbali “principali” (per esemplificare continuiamo a dire i soliti Autovelox non contestati) citando che il nuovo termine per comunicare i dati è di 60 giorni, che la sanzione in caso di omissione è da EURO 250,00 ad EURO 1.000,00 e che è prevista L’OMISSIONE IMPUNITA nel caso di “giustificato e documentato motivo” … poi stiamo a vedere cosa succede.

 

Ho poi forti perplessità che sia giusto ed opportuno che sia direttamente l’organo di Polizia che valuti se i motivi ostativi sono o meno giustificati e correttamente documentati (ma ci possiamo aspettare di tutto).

 

Relativamente ai pagamenti io accetterei tutto quello che arriva, i 357,00 EURO come i 250,00 EURO, aspettando di vedere cosa dirà, se dirà, qualcosa il Ministero o la Legge di conversione (o si applichi l’italico .. chi ha avuto ha avuto e chi ha dato ha dato …).

 

Sulla “restituzione” automatica dei punti da parte degli organi di Polizia, dato che il Decreto Legge non pone termini temporali è meglio attendere, si rischia veramente di lavorare tanto ... per niente.

 

Art. 170
 
Se si circola in due (solo per i ciclomotori a ciò non omologati) od impennando, ad esempio, non si è più sottoposti al sequestro e successiva confisca del veicolo a motore a due ruote (è previsto il fermo amministrativo per 60 giorni), ma il mancato coordinamento con l’articolo 171 e 213 comporta ancora dei problemi per tutta una serie di comportamenti irregolari che si possono commettere con tali veicoli (ad esempio circolare senza casco o trainare un velocipede).

 

Buona giornata a tutti e … lavorate con prudenza.

 

 

Lì 09/10/2006

 

 

 

 Il referente del COMITATO T. P. di C.
 

Lazzaro Fontana

( Comandante del Corpo Convenzionato di P. M. di Quattro Castella ed Albinea)
                                                    

