COMITATO TECNICO PROFESSIONALE DI COORDINAMENTO
tra Corpi di Polizia Locale della Provincia di

Reggio Emilia







                                   Ai Comandi di Polizia Municipale


in indirizzo



   Al Comando di Polizia Provinciale di

   Reggio Emilia







OGGETTO: Invio circolari ministeriali del 11/10/2005 e del 13/10/2005.



Per opportuna conoscenza invio due interessanti circolari Ministeriali ( una
del Ministero dell' Interno ed una di quello delle Infrastrutture) uscite
nei giorni scorsi.



Quella del Ministero delle Infrastrutture non necessita di particolari
commenti, se non che ribadisce i termini di validità temporale del
"patentino" e che è possibile ottenerlo anche per chi ha avuto la patente
normale di guida revocata ( ma ricordo non sospesa, neanche a tempo
indeterminato, come nei casi più gravi previsti dell' articolo 186).



La circolare del Ministero dell' Interno, invece, necessiterebbe di ben più
approfonditi commenti, perchè pur traendo origine dalle modifiche all'
articolo 126 bis di soli due commi ha esplicitato una serie di valutazioni
ed interpretazioni veramente notevoli dal punto di vista quantitativo, ma
non sempre condivisibili nel merito e nella forma.



Ad ogni buon fine ne ho evidenziato i passaggi che ritengo più importanti,
alcuni dei quali dovranno essere necessariamente oggetto di valutazione in
sede collegiale da parte del Comitato T. P. di C. in intestazione in un
prossimo incontro per "darci un metro Comune", in particolare parlo della
parte che "delega", a mio avviso in modo improprio, all'organo di
accertamento un potere discrezione che va ben oltre il nostro ordinamento,
cioè quello di valutare IN ASSENZA di un elenco dei  "casi nei quali il
proprietario del veicolo o altro obbligato in solido possa ritenersi
giustificato nel comunicare all'organo di polizia procedente la sua
impossibilità di segnalare i dati del trasgressore"  se e quando ritenere un
comportamento omissivo meritevole di essere verbalizzato o meno, ovvero di
produrre l'annullamento di quello in essere.



Mi spiego: le situazioni possono essere due:



a) il proprietario del veicolo appena ricevuto il verbale della violazione
( diciamo un articolo 142 non contestato immediatamente) dice "subito" di
non sapere chi c'era alla guida e lo giustifica e documenta (???);

b) il proprietario del veicolo nulla dice subito, aspetta che gli venga
notificato il secondo" verbale, cioè quello previsto dall' articolo 126 bis,
per il suo comportamento omissivo ed esplicita, a questo punto, le
motivazioni a giustificazioni del suo comportamento, magari documentandole.



Nel secondo caso (lettera b) mi trovo sinceramente in difficoltà a pensare
di archiviare direttamente un vero e proprio verbale sostituendomi all'
Autorità preposta ( Prefettura e/o Giudice di Pace ), ritengo sia più
prudente trasmettere lo stesso alla Prefettura, magari con un nostro
eventuale "commento", perchè Lei provveda, se lo ritiene opportuno, ad
archiviare un verbale già esistente a tutti gli effetti.



Nel primo caso (lettera a), invece, una volta prefissato in sede locale
(???) quell'elenco che manca a livello statale, non foss'altro per
trasparenza della nostra azione amministrativa, potremmo anche non fare il
secondo verbale ... MA??? in ogni caso a mio avviso si apre una strada piena
di insidie e di confusione di ruoli (altro che "prudente apprezzamento"
... ) tra colui che deve accertare un determinato comportamento e chi
(l'Autorità) deve o dovrebbe decidere formalmente/sostanzialmente sulle
"cause di esclusione della responsabilità" in presenza dell'articolo 4 della
Legge 689/81 e dell' "elemento soggettivo e della capacità o meno di
intendere e volere " previste dagli articoli 2 e 3 della Legge appena
citata.



Io, oltre al ricovero ospedaliero ed ad un viaggio all'estero faccio fatica
a trovare elementi oggettivi di "non responsabilità " omissiva da parte del
"proprietario" della cosa che servì a commettere la violazione che tra le
altre cose l'art. 6 della legge 689/81 prevede esplicitamente come unica
esimente che debba essere stata utilizzata contro la sua volontà (che è cosa
diversa dal fatto di essere commessa in assenza di un suo controllo ... ).



Lo ribadisco, al cosa non mi piace nel merito, per la sua indeterminatezza,
ma ho parecchi dubbi anche sulla legittimità di una tale interpretazione
fatta, non dimentichiamocelo, da una circolare sul testo di un Decreto
Legge.



Mi convince invece di più l'affermazione, dopo le modifiche apportate al
Codice delle Strada dal Decreto Legge 184/2005, forse perchè ha una sua
logica ed equità, che la medesima azione omissiva (cioè non avere comunicato
chi era alla guida del veicolo) possa essere punita con l'applicazione della
sola sanzione amministrativa prevista dall'articolo 126 bis e non più da due
sanzioni, cioè quella prevista dall'articolo 126 bis ma punita (una volta,
cioè prima della modifica apportata dal Decreto Legge 184/205) )
dall'articolo 180 comma 8 e quella prevista direttamente dall'articolo 180
comma 8 a fronte di analogo "invito" a fornire dei dati (basti pensare al
caso di una violazione non contestata all'articolo 142 comma 9 dove si
doveva chiedere al proprietario di conoscere chi era il conducente sia per
la detrazione dei punti che per sospendergli la patente, per cui essendo due
i precetti da rispettare due si riteneva potessero essere le violazioni).



Particolarmente dettagliata, poi, risulta essere la casistica in cui si deve
intendere sostituito il termine di 30 giorni con quello di 60 per comunicare
i dati, in particolare si richiama a state attenti al momento in cui si crea
l'omissione sanzionabile che giustamente come fa rilevare la circolare non è
quando e stata commessa la violazione "principale", ma quella "secondaria",
che "matura" solo dopo i 60 giorni dalla notifica del invito (la circolare
dice "comportamenti omissivi ... commessi", attenzione, non accertati:
tradotto, se io accerto, cioè mi accorgo, solo oggi che un proprietario non
mi ha comunicato i dati del conducente per un invito che era "scaduto" il 15
di settembre 2005 la violazione è ancora quella vecchia, cioè 357,00 EURO e
non la nuova di EURO 250,00 che è entrata in vigore il 22 settembre 2005).



Si coglie l' occasione per porgere distinti saluti.


Lì 20/10/2005



Il referente del COMITATO T. P. di C.

Lazzaro Fontana
( Comandante P.M. di Quattro Castella )

