Confisca amministrativa ai sensi del comma 2 sexies dell’art. 213: una procedura illegittima! 
di Ferdinando Longobardo

Con la pubblicazione della legge 22 agosto 2005, n. 168, di conversione del decreto legge 115/05, sono entrate in vigore le ulteriori modifiche al codice della strada che il nostro legislatore ha ritenuto opportuno introdurre oltre a quelle già contenute nel testo originario del citato decreto legge. Con questo intervento ci si soffermerà su uno degli aspetti più controversi delle nuove norme introdotte, la confisca quando un ciclomotore o un motoveicolo sia stato adoperato per commettere un reato.

Per maggior comodità di esposizione si riporta il testo del comma 2 sexies dell’art. 213:

“È sempre disposta la confisca in tutti i casi in cui un ciclomotore o un motoveicolo sia stato adoperato per commettere una delle violazioni amministrative di cui agli articoli 169, commi 2 e 7, 170 e 171 del presente decreto legislativo o per commettere un reato, sia che la violazione amministrativa o il reato sia stato commesso da un detentore maggiorenne, sia che sia stato commesso da un detentore minorenne. In queste ipotesi l’autorità di polizia che accerta la violazione deve disporre il sequestro del veicolo, nonché la sua rimozione e il trasporto in apposito luogo di custodia individuato ai sensi dell’articolo 214-bis, in cui sia custodito a spese del possessore, anche se proprietario, secondo quanto previsto dal presente articolo, in quanto compatibile.”
Una prima questione da affrontare riguarda l’identificazione del soggetto a carico del quale effettuare il sequestro, che nel primo periodo del comma viene identificato come detentore (maggiorenne o minorenne); l’uso di questo termine riguardo all’autore della violazione è una novità per il codice della strada. Perchè qualificarlo detentore e non conducente? Il conducente non è detentore? Poco credibile un’affermazione del genere! Se definiamo detentore colui che ha un potere di fatto sulla cosa, a prescindere dalla sua qualificazione giuridica, non si può fare a meno di affermare che il detentore non può che essere il conducente del veicolo.

Ma ciò non è sufficiente! Se nel primo periodo del comma 2 sexies dell’art. 213 l’autore della violazione viene identificato come detentore, nel secondo periodo si fa carico al possessore, anche se proprietario, di corrispondere le spese per la custodia del veicolo. Abbiamo quindi una pluralità di soggetti coinvolti nella disciplina di questa sanzione accessoria, con una coerenza logico giuridica non facilmente individuabile. Se è al detentore che viene addebitata la confisca a seguito del suo comportamento antigiuridico, a che titolo può intervenire il possessore o a maggior ragione il proprietario nelle spese di custodia del veicolo? Inoltre perché porre l’accento sul fatto che è al possessore che devono essere addebitate le spese di custodia, mettendo nell’inciso anche se proprietario, quasi che quest’ultima qualificazione soggettiva non consenta di corrispondere tali spese? L’unica soluzione possibile sembra essere quella di considerare equivalenti i termini detentore del primo periodo e possessore del secondo periodo, un unico soggetto che subisce la sanzione e corrisponde le spese, mentre si è voluto escludere sempre nell’applicazione di questa sanzione accessoria il proprietario del veicolo, il quale subisce “solo” la confisca del veicolo per la condotta antigiuridica del suo detentore-possessore. Rimane il problema della eventuale detenzione o possesso contra legem, ma di questo parleremo in una prossima occasione.

Il secondo periodo del comma 2 sexies dell’art. 213 propone una ulteriore riflessione: perché il legislatore nonostante fosse nell’ambito di un articolo che detta la disciplina generale della confisca amministrativa dei veicoli conseguenti ad una sanzione amministrativa pecuniaria, ha ritenuto fare questa ulteriore puntualizzazione procedurale? Escludiamo la risposta più facile, il difetto di coordinamento di norme che sono state elaborate nell’ambito della discussione parlamentare di conversione del decreto legge, e cerchiamo di capire se ci può essere una diversa motivazione. Che il veicolo dovesse essere sequestrato e posto in custodia in un luogo determinato era scontato; che il luogo di custodia dovesse essere un deposito convenzionato poteva essere dedotto richiamando la disciplina del comma 2 quinquies; più utile al fine dell’individuazione della disciplina da applicare può essere il riferimento alla disciplina dell’art. 213 “in quanto compatibile”. Il riferimento è chiaramente alle spese di custodia del veicolo, e può significare che le stesse debbono essere addebitate al possessore, senza arrivare all’alienazione del bene a favore del titolare del deposito (secondo quanto disposto dal comma 2 quater), il quale comporterebbe il coinvolgimento del proprietario. È probabilmente questo l’unico motivo che ha portato ad introdurre la seconda parte del comma 2 sexies, escludere il proprietario dall’imputazione delle spese derivanti dalla confisca (ed è per questo che si sono voluti differenziare questi casi di confisca da quelli previsti dal comma 2 quinquies, per il quale è prevista la restituzione del veicolo al proprietario passati trenta giorni dalla violazione).

Una seconda questione che si intende affrontare è quella relativa alla qualificazione giuridica della confisca. Di che tipo di sanzione si tratta? Dobbiamo considerarla una sanzione amministrativa accessoria, quindi disciplinata dal titolo VI del codice della strada oppure una sanzione di natura penale, rinviando quindi alle norme del codice di procedura? In un primo momento alcune indiscrezioni apparse su un sito specializzato, riferivano di una emananda circolare ministeriale che si esprimeva a favore della qualificazione penale della sanzione de quo; successivamente sullo stesso sito si riferiva l’esatto contrario! Pur giustificando ampiamente questi repentini cambi di rotta, non si può fare a meno di evidenziare come di recente alcune circolari ministeriali hanno cercato di porre rimedi alle imprecisioni del legislatore con disposizioni che non possiamo fare a meno di definire “normative” (si cita ad es. la circolare del Ministero della salute sull’obbligo per i titolari degli esercizi pubblici di segnalare i fumatori, oppure la circolare del Ministero dell’Interno sull’applicabilità delle disposizioni dell’art. 213 del Codice della Strada in caso di circolazione sprovvisti di assicurazione). Vedremo come il ministero riterrà opportuno risolvere la questione. In questa sede si prende una posizione netta: questa confisca non può essere una sanzione amministrativa accessoria, e l’eventuale procedura che si volesse attuare in conseguenza di tale definizione non può che essere qualificata illegittima! 

Poniamo infatti di intendere la confisca come sanzione amministrativa accessoria disciplinata dal codice della strada, bisogna innanzitutto capire se essa rientra nell’ambito del capo I sezione I, sanzione amministrative accessorie a sanzioni amministrative pecuniarie, oppure della sezione II, sanzione amministrative accessorie a sanzioni penali? Da una lettura testuale del secondo periodo del comma 2 sexies sembra inevitabile richiamare la disciplina dell’art. 213 portando quindi a qualificare questa sanzione come accessoria a sanzione amministrativa pecuniaria. Ciò crea una serie di difficoltà dal punto di vista procedurale. In primo luogo pur essendo sanzione amministrativa accessoria a sanzione amministrativa pecuniaria è sprovvista proprio di quest’ultima, essendo richiamata solo una sanzione penale. In secondo luogo è problematico conciliare l’intervento del Prefetto per l’alienazione del veicolo nell’ambito del procedimento penale. Inoltre se consideriamo che il provvedimento di sequestro può essere autonomamente oggetto di ricorso, ci sembra difficile che il Prefetto possa in qualsiasi modo entrare nel merito di fatti che non sono ancora oggetto di giudicato. A fronte di queste difficoltà di qualificazione giuridica della confisca come sanzione accessoria a sanzione amministrativa pecuniaria, abbiamo altrettante difficoltà nell’individuarla come sanzione accessoria ad una sanzione penale, secondo quanto disposto dalla sezione II del capo II del Titolo VI del codice della strada. Infatti queste norme riguardano solo le sanzioni accessorie della sospensione e la revoca della patente di guida; si ritiene poco plausibile la possibilità di ricorrere, con una forzatura ermeneutica, alle disposizioni in questione, sia per la mancanza di disposizioni procedurali compatibili con l’istituto della confisca che per la difficoltà di conciliare tale interpretazione con una serie di principi che regolano l’attività amministrativa sanzionatoria quali il principio di legalità, di tassatività delle norme ed il divieto di analogia. Tutti principi con cui dovrebbe fare i conti il Prefetto che dovesse gestire un verbale di sequestro amministrativo per una sanzione accessoria di confisca ad una sanzione penale non prevista all’interno del capo II sezione II del titolo VI del codice della strada. Facciamo un esempio concreto: a seguito di un reato commesso adoperando un ciclomotore, ad es. uno scippo, si ha il sequestro amministrativo del veicolo il cui verbale viene trasmesso al Prefetto; questi non ha la possibilità di fare alcunché non potendo emettere gli stessi provvedimenti previsti dall’art. 223 (la sospensione provvisoria della patente di guida) o altri simili (ad es. una confisca provvisoria del veicolo) e tantomeno può gestire un ricorso sul sequestro, non essendo prevista tale procedura nell’ambito delle sanzioni amministrative accessorie a sanzioni penali, che individua il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti quale unica autorità che può gestire un eventuale ricorso amministrativo. Se poi si pensa di fare esprimere il giudice di pace ai sensi dell’art. 205, non si può fare a meno di rilevare che tale intervento è previsto solo in presenza di un provvedimento definitivo di sospensione e non cautelare di sequestro! Se infine si ritiene di fare un cocktail di norme, alcune tratte dalla sezione II del capo I ed altre dalla sezione II del capo II del titolo VI del codice della strada, si è costretti a richiamare i diversi principi sopra evidenziati, e sottolineare che una determinata procedura prima di essere attuata deve essere normativamente definita!

Per questo motivo in presenza di una reato commesso adoperando un veicolo non si può applicare una sanzione amministrativa accessoria di confisca la cui procedura, ad avviso di chi scrive, sarebbe illegittima!

Non rimane che considerare la confisca del comma 2 sexies dell’art. 213 come una sanzione accessoria di natura penale. Innanzitutto è da evidenziare come il codice penale già prevedesse la confisca “di tutte quelle cose che servirono (..) a commettere il reato” (art. 240 C.P.). Si potrebbe disquisire sul fatto che il termine “servire” è qualitativamente diverso da “adoperare”, ma ritengo che dal punto di vista teleologico i termini possano dirsi equivalenti, consentendo comunque la confisca del veicolo utilizzato per compiere il reato. Definendo questa norma come generale, consentendo la confisca di tutti gli strumenti utilizzati per commettere un illecito penale, si può identificare il comma 2 sexies come norma speciale, trattando di cose che servirono a commettere il reato dove l’elemento di specialità è rappresentato dall’identificazione dell’oggetto adoperato, il ciclomotore o il motoveicolo. Funzionale a questa interpretazione è l’applicazione del sequestro penale ai sensi dell’art. 321 C.P.P., richiamando così la confisca individuata con gli articolo 9 bis (competizioni non autorizzate di velocità con veicoli a motore) e 9 ter (divieto di gareggiare in velocità) del codice della strada, anche se in quella circostanza l’esposizione letterale fu più felice: “con la sentenza di condanna è disposta la confisca dei veicoli”.

