PATENTE A PUNTI (art. 126-bis del cds)

Le ordinanze di rimessione dei Giudici di Pace

dott. Enrico Santi

Ufficiale di P.M. di Affi (Verona)


Presto la Corte Costituzionale sarà chiamata a pronunciarsi sulle questioni di legittimità costituzionale sollevate con riferimento alla disciplina della patente a punti contenuta nell’articolo 126-bis del codice della strada.

Finora sono state pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale otto ordinanze di rimessione dei Giudici di Pace. In tali ordinanze, le questioni di legittimità costituzionale sono state sollevate per contrasto con gli articoli 3, 24 e 27 della Costituzione.

	ORDINANZE
	PUBBLICAZIONE


	ordinanza del 26 gennaio 2004
del Giudice di Pace di Montefiascone
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 26 del 7 luglio 2004

	ordinanza del 17 febbraio 2004
del Giudice di Pace di Mestre
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 25 del 30 giugno 2004

	ordinanza del 23 febbraio 2004

del Giudice di Pace di Ficarolo
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 22 del 9 giugno 2004

	ordinanza del 16 marzo 2004
del Giudice di Pace di Bra
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 23 del 16 giugno 2004

	ordinanza del 26 aprile 2004
del Giudice di Pace di Lanciano
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 32 del 18 agosto 2004

	ordinanza del 30 aprile 2004
del Giudice di Pace di Lanciano
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 32 del 18 agosto 2004

	ordinanza del 10 maggio 2004

del Giudice di Pace di Ficarolo
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 36 del 15 settembre 2004

	ordinanza del 12 maggio 2004

del Giudice di Pace di Carrara
	Gazzetta Ufficiale della Corte Costituzionale

n. 36 del 15 settembre 2004



In effetti, con il ricevimento delle ordinanze di rimessione, il Presidente della Corte Costituzionale deve disporre che queste vengano pubblicate nella Gazzetta Ufficiale. Il momento della pubblicazione non interessa specificamente il giudice a quo, che ha già sospeso il giudizio in attesa della decisione della Corte, ma è destinata agli altri giudici che devono decidere su controversie identiche o analoghe; questi giudici hanno l’obbligo di verificare se la questione sollevata sia, anche per essi, rilevante e non manifestamente infondata.

Di seguito vengono riportati i testi integrali delle citate ordinanze di rimessione.




N.   465   ORDINANZA (Atto di promovimento) 23 febbraio 2004. 

Ordinanza  emessa il 23 febbraio 2004 dal giudice di pace di Ficarolo

nel  procedimento  civile  vertente  tra Raponi Rita contro Comune di

Occhiobello

Circolazione  stradale  -  Patente  di  guida  -  Patente  a  punti -

  Decurtazione  del  punteggio  in  caso  di  superamento  dei limiti

  massimi  di velocita' - Applicazione nei confronti del proprietario

  del  veicolo,  qualora  non  risulti  identificato il conducente al

  momento  dell'infrazione  (e il proprietario non ne fornisca i dati

  identificativi) - Violazione del principio nemo tenetur se detegere

  -  Lesione  del  diritto  di  difesa - Ingiustificata disparita' di

  trattamento   rispetto   all'ipotesi  in  cui  il  veicolo  sia  di

  proprieta'  di  una  persona  giuridica  (nel  qual caso la mancata

  identificazione  del conducente comporta l'applicazione solo di una

  sanzione pecuniaria).

- Codice  della  strada (decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285),

  art. 126-bis,   introdotto  dalla  legge  1°  agosto  2003,  n. 214

  [rectius:  introdotto dall'art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9,

  e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l. 27 giugno 2003, n. 151,

  nel  testo  integrato  dalla  legge  di conversione 1° agosto 2003,

  n. 214].

- Costituzione, artt. 3 e 24.

(GU n. 22 del 9-6-2004) 
                         IL GIUDICE DI PACE

    Nella  causa civile iscritta al n. 202/0/2003, nel ruolo generale

per  gli affari contenziosi con ricorso depositato il 30 ottobre 2003

e  pendente tra Rita Raponi, titolare dell'omonima ditta individuale,

e   il   Sindaco   del   comune   di  Occhiobello,  sulla  base,  del

sottoriportato ricorso ex artt. 22 e 23 legge n. 689/1981.

    Per l'annullamento previa sospensione dell'esecuzione del verbale

di  contestazione  n. 513/2003/V  accertato in data 27 settembre 2003

dalla Polizia municipale del comune di Occhiobello (Rovigo);

    La  signora Raponi Rita nata a Monte San Giov. Campano in data 20

marzo  1951  e  residente ad Occhiobello (Rovigo), 45030 via Badaloni

n. 13, a margine del presente ricorso espone il fatto.

    1)  Con  il  verbale  di contestazione n. 205/2003/V notificato a

mezzo   raccomandata   a.r.  la  Polizia  municipale  del  comune  di

Occhiobello  (Rovigo)  ha  elevato  una  contravvenzione  all'odierna

ricorrente  in  qualita'  di  proprietaria  del  veicolo  Fiat Scudo,

targato  BK279PB  per  violazione  dell'art. 142,  comma 8 del Codice

della   strada  perche'  «alla  guida  del  veicolo,  circolava  alla

velocita'  di  Km/h  71,00  superando di Km/h 21 la velocita' massima

consentita nel tratto di strada percorso»: precisando altresi' che il

rilevamento  avvenuto  in data 27 settembre 2003 alle ore 15,33 sulla

via  Eridania  S.R.  6,  intersezione  con  via Savonarola, era stato

effettuato   a  mezzo  di  apparecchiatura  «Autovelox  104/C2  omol.

Ministero  lavori pubblici n. 2483/1993 e 1012/97, e che a favore del

trasgressore era stata applicata la correzione del 5% della velocita'

con minimo di 5 km/h».

    2)  In  conseguenza in tale rilevamento all'odierna ricorrente e'

stata comunicata la sanzione pecuniaria di complessivi Euro 144,47.

    La  ricorrente  sig.ra Raponi Rita propone opposizione avverso il

verbale  di  contestazione  n. 513/2003/V della Polizia municipale di

Occhiobello  (Rovigo)  in  quanto  illegittimo  e va annullato previa

sospensione della sua esecuzione, per i seguenti motivi:

        1) Motivi oggettivi: il punto esatto in cui e' stata rilevata

la violazione si trova alla fine di un tratto di strada rettilinea ed

in  discesa.  Inoltre  si  consideri il momento dell'accertamento: le

15,33  di  sabato  pomeriggio!  A  quell'ora  la  strada  in esame e'

pressoche'  deserta. Ebbene, facendo ora riferimento all'art. 141 del

Codice della strada il quale disciplina la velocita' in generale: «il

conducente  ha  l'obbligo di regolare la velocita' del veicolo da lui

stesso   condotto   tenendo   conto  delle  caratteristiche  ed  alle

condizioni  della  strada  e  del  traffico  in  modo da evitare ogni

pericolo  per  la  sicurezza delle persone e delle cose ed ogni altra

causa  di disordine per la circolazione» la ratio del citato articolo

e'  chiara:  la  velocita'  va  ritenuta  piu'  o  meno pericolosa in

relazione  al  Contesto  in  cui  essa  viene  posta in essere. Nella

fattispecie  la strada e' rettilinea, in discesa, discretamente larga

e  con  traffico  veicolare  pressoche'  nullo. Pertanto la velocita'

rilevata  alla luce di quanto novellato dall'art. 141 C.d.s. non puo'

essere,  senza ombra di dubbio, considerata pericolosa, nonostante il

limite   posto  in  loco  con  l'intenzione  di  farlo  valere  nelle

condizioni di maggior traffico dell'orario di punta feriale. La ratio

dell'art. 141,  se valida per esso, per estensione e' valida pure per

l'art. 142,  ottavo  comma, indipendentemente dal fatto che sia stato

usato  o  meno uno strumento di rilevazione di velocita'. Se cio' non

fosse   vero   i   due   articoli  citati  (141  e  142  del  c.d.s.)

risulterebbero fortemente contrastanti ed antinomici fra di loro.

        2)  Motivi  anticostituzionali:  seguendo  il principio della

«cronologia»,  e'  vero  che  le  disposizioni  piu'  recenti vengono

ritenute  le  piu'  confacenti al momento attuale in cui esse trovano

applicazione  (mi  riferisco alle ultime modifiche apportate al nuovo

Codice  della strada dalla legge n. 214/2003). Tuttavia le stesse non

possono  certo contrastare con la legge ritenuta tale per antonomasia

proprio perche' situata al vertice della scala gerarchica delle leggi

cioe'  la  Costituzione della Repubblica italiana. Si dimostra quanto

appena  esposto con le seguenti considerazioni: l'art. 204-bis, terzo

comma  del  nuovo  codice della strada riporta testualmente «all'atto

del  deposito  del  ricorso,  il  ricorrente  deve  versare presso la

cancelleria  del  giudice  di  pace,  a  pena di inammissibilita' del

ricorso,  una  somma  pari  alla  meta'  del  massimo  edittale della

sanzione  inflitta dall'organo accertatore ...» da cio' si evince che

per  avere diritto a proporre ricorso bisogna disporre in breve tempo

di  una  discreta  somma  di denaro, la quale viene «temporaneamente»

(nella   migliore  delle  ipotesi)  tolta  dalla  disponibilita'  del

presunto  trasgressore  in  attesa  di  giudizio.  Ma  allora chi non

dispone  immediatamente  di  denaro  liquido  non ha diritto, o ancor

peggio  non  puo'  permettersi  di  far  valere  i  propri diritti in

giudizio?  A questo proposito ci viene in aiuto l'art. 24 della Carta

costituzionale,  il  quale  spazzando  via  ogni dubbio recita cosi':

«tutti  possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed

interessi legittimi. La difesa e' diritto inviolabile in ogni stato e

grado  del  procedimento  ...»  «tutti» dunque devono potere agire in

giudizio,  dal piu' abbiente al piu' indigente dei cittadini che fino

a prova contraria non sono colpevoli.

        3)  Danno  ingiusto:  sono  titolare  di  una ditta, e con me

lavorano diversi collaboratori.

    Nonostante  il veicolo in questione sia di mia proprieta' risulta

realmente  impossibile  risalire  a  chi  conduceva il veicolo in una

determinata  ora  di  un  certo  giorno  e nel dubbio non posso certo

affermare che il veicolo fosse condotto da Tizio ovvero da Caio. Cosa

certa  e'  che  io,  in  qualita'  di  titolare, raramente mi trovo a

condurre  il  veicolo  commerciale  citato  e di certo non al momento

della  violazione.  Cio'  nonostante la decurtazione sulla patente di

guida  verrebbe applicata alla mia patente, e mi troverei a subire un

danno  sicuramente  ingiusto.  E' questo lo scopo della contestazione

immediata  delle  violazioni:  garantire il diritto alla difesa ed al

contraddittorio  immediato:  solo  in  questo caso chi applichera' la

sanzione avra' la certezza di colpire il vero trasgressore.

        4)  Illegittimita'  dell'art. 126-bis del c.d.s.: molto gravi

sono  le  fondamenta  dell'istituto  se  paragonati  con  i  costanti

insegnamenti della giurisprudenza in materia costituzionale. Prima di

tutto,  e'  pacifico  che  per  le  Corti  esiste  un  vero e proprio

principio  generale di diritto in forza del quale nessuno puo' essere

chiamato a rilasciare dichiarazioni che comportano l'ammissione della

propria responsabilita'. L'art. 126-bis e' chiaro nel porre per parte

sua  il  proprietario che era anche conducente del veicolo al momento

della commissione dell'infrazione nell'alternativa o di denunciare in

fatto  se' stesso oppure sottostare alla sanzione di cui all'art. 180

C.d.s.

    Ancora,  si  ponga  mente  all'onere  di  indicare  alle forze di

polizia  non  soltanto  le  generalita'  del conducente, ma anche gli

estremi  della  sua  patente  di  guida: non e' difficile pensare che

talvolta   al   proprietario   sia   di  fatto  impedito  o  comunque

estremamente   gravoso   procurarsi   questi  atti,  entrando  almeno

formalmente  in  una  situazione  di  irregolarita'  e  come  tale da

sanzionare.  A  voler  poi  fare un discorso da rigidi formalisti, si

legga  ora  con  attenzione  il  comma  1-bis  dell'articolo:  impone

letteralmente  al  proprietario di indicare «i dati personali e della

patente  del  conducente  al  momento del la commessa violazione»: si

pretende,  in sostanza, che siano noti al proprietario le generalita'

di  chi  era  alla guida del mezzo, di colui che conduceva al momento

del fatto, che puo' anche non coincidere per forza con colui al quale

il  veicolo  era stato affidato. Ma che dire allora del caso di Tizio

(proprietario),  che affidi momentaneamente il veicolo a Caio, ma che

ad  insaputa  del  primo  lo  presta  a  sua volta a Sempronio? Tizio

fornira'  agli  organi  di polizia le generalita' di Caio, Caio fara'

ricorso  e  risultera' che alla guida era Sempronio: si potra' allora

contestare al proprietario la violazione dell'art. 180 C.d.s. per non

aver  comunicato  il  nominativo  esatto?  Quindi  per concludere sul

punto,  l'intero  istituto  presenta  fondati  dubbi  di legittimita'

costituzionale.

    Per  quanto  sopra,  il ricorrente chiede che l'ill.mo giudice di

pace voglia:

        1) in via preliminare, sospendere l'esecuzione del verbale di

contestazione  n. 513/2003/V  contestato  in  data  27 settembre 2003

dalla Polizia municipale di Occhiobello (Rovigo);

        2)   nel   merito:  annullare  il  verbale  di  contestazione

n. 513/2003/V  contestato  in data 27 settembre 2003 dalla Municipale

di  Occhiobello  (Rovigo)  per  i motivi sopra esposti emettendo ogni

consequenziale provvedimento;

        3) con rifusione delle spese del procedimento.

    Ha emesso la seguente ordinanza.

    Esaminato  il  ricorso  di  cui sopra, questo giudice ritiene non

manifestamente  infondate  le questioni poste dalla ricorrente, circa

il  contrasto di alcuni articoli della legge n. 244/2003 con la Carta

costituzionale   e  piu'  esattamente:  contrasto  dell'art.  126-bis

C.d.s.,  come  modificato  dalla legge n. 214/03 con gli artt. 3 e 24

della Costituzione.

    La  ricorrente accenna brevemente, ma non senza incisivita', alla

violazione del principio nemo tenetur se detegere che discende, quale

corollario,    da   quanto   stabilito   dall'art. 24   della   Legge

Fondamentale,   circa   l'inviolabilita'   del  diritto  alla  difesa

garantito ad ogni cittadino, a prescindere dal fatto che si tratti di

giudizio civile, penale od amministrativo.

    L'art. 126-bis citato, come giustamente rileva la ricorrente, non

distingue e del resto per i fini punitivi che si propone non potrebbe

farlo,  tra i possibili destinatari della delazione che viene imposta

a  carico  del proprietario del veicolo, pena la sottrazione di punti

dalla patente di guida, tra soggetti terzi e lo stesso proprietario.

    Con la conseguenza che costui, se fosse stato effettivamente alla

guida al momento dell'accertamento dell'infrazione non immediatamente

contestata, sarebbe obbligato a confessare la propria colpa.

    Ne   deriva  il  contrasto  dell'art. 126-bis  con  il  principio

surrichiamato e quindi con l'art. 24 della Carta.

    Anche sotto altri profili la norma citata sembra in contrasto con

la Legge Fondamentale.

    Indipendentemente da quanto sopra, la questione dell'applicazione

di  una  sanzione  che  prevede  la  decurtazione del punteggio della

patente  di guida, in caso di mancata identificazione del conducente,

viene  applicata  in  modo  diverso  nei confronti delle societa' che

hanno  personalita'  giuridica  e  quelle  a base personale, quale ad

esempio la ditta esercitata dalla ricorrente.

    Nel primo caso, si applica la sanzione pecuniaria di cui all'art.

180 della medesima legge, mentre nel secondo la decurtazione di punti

della patente di guida.

    La  suddetta  ingiustificata  disparita'  di  trattamento  pare a

questo  giudice in contrasto con il principio di cui all'art. 3 della

Carta costituzionale.

                              P. Q. M.

    Visti gli artt. 1 legge n. 1/1948 e 23 legge n. 87/1953;

    Solleva,  in  quanto  la  ritiene  non  manifestamente infondata,

nonche'  rilevante  per  la  decisione  del  giudizio  introdotto dal

ricorso  di  cui sopra, la questione di illegittimita' costituzionale

dell'art.  126-bis del decreto legislativo 30 aprile 1992, introdotto

con  la  legge  n. 214/2003,  che ha convertito, con modificazioni il

d.l.   27  giugno  2003,  n. 151,  nella  parte  in  cui  dispone  la

decurtazione  del  punteggio della patente di guida nei confronti del

proprietario  del  veicolo  nei  cui  riguardi  e' stato accertato il

superamento dei limiti di velocita', qualora non risulti identificato

colui  che  si  trovava  alla  guida del veicolo al momento in cui fu

commessa l'infrazione contestata;

    Sospende  il  presente  giudizio,  n. 202/2003 del Ruolo Generale

degli Affari Contenziosi dell'anno 2003 e l'efficacia esecutiva della

sanzione inflitta alla ricorrente;

    Ordina  l'immediata  trasmissione  degli  atti  all'ecc.ma  Corte

costituzionale;

    Dispone   che  copia  della  presente  ordinanza,  a  cura  della

cancelleria, sia notificata alle parti ed al Presidente del consiglio

dei  ministri,  nonche'  comunicata  ai  Presidenti  del Senato della

Repubblica e della Camera dei deputati.

        Ficarolo, addi' 21 febbraio 2004

              Il giudice di pace coordinatore: Campili




N.   503   ORDINANZA (Atto di promovimento) 16 marzo 2004. 

Ordinanza  emessa  il  16 marzo  2004  dal giudice di pace di Bra nel

procedimento  civile  vertente  tra Tomatis Giovanna contro comune di

Cherasco

Circolazione  stradale  -  Patente  di  guida  -  Patente  a  punti -

  Decurtazione del punteggio per violazioni del codice della strada -

  Applicazione nei confronti del proprietario del veicolo, qualora il

  conducente non venga identificato e il proprietario non ne fornisca

  il  nominativo  -  Contrasto con il principio della responsabilita'

  personale, riferibile a tutte le sanzioni che colpiscono la persona

  -  Lesione  del  diritto di difesa del proprietario e del principio

  nemo  tenetur  se  detegere - Illogica possibilita' che la sanzione

  accessoria   sia  irrogata  in  mancanza  di  giudicato  su  quella

  principale  -  Attribuzione al cittadino del potere di decidere chi

  debba subire la sanzione.

- Codice  della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis,

  come  modificato  dal  d.l.  27 luglio  [2002, recte:] 2003, n. 151

  [convertito con modificazioni nella legge 1° agosto 2003, n. 214].

- Costituzione, artt. 24 e 27, primo comma.

(GU n. 23 del 16-6-2004) 
                         IL GIUDICE DI PACE

    Ha emesso la seguente ordinanza.

    Esaminata  la  richiesta  della  difesa  dell'opponente,  volta a

provocare  la  trasmissione  degli atti alla Corte costituzionale per

veder   riconosciuta   l'illegittimita'   dell'art. 126-bis   d.l.gs.

n. 285/1992,  e'  cosi' come modificato dall'art. 7 d.l. n. 151/2002,

con la contestuale sospensione del processo in corso;

    Ritenuto  che ricorrono i presupposti previsti dall'art. 23 legge

n. 87/1953   ed   in   particolare  che  la  sollevata  eccezione  di

legittimita'  costituzionale  e'  fondata,  in  quanto,  detta norma,

prevendendo  che,  in  caso  di  violazione di norme del codice della

strada  che infliggono la sanzione della perdita di punti, qualora il

conducente  di un autoveicolo non venga identificato, la decuttazione

dei  punti  venga  a gravare sul proprietario del veicolo, ove questi

non  comunichi  entro  trenta  giorni  chi  effettivamente fosse alla

guida.

    Tale    norma    si   presta,   indubbiamente,   a   censure   di

incostituzionalita'   in   riferimento  agli  artt.  24  e  27  della

Costituzione.

    La  decurtazione di punti dalla patente e', infatti, una sanzione

accessoria  personale. Appare, pertanto, evidente il contrasto con il

principio  di responsabilita' personale dettato dall'art. 27, comma 1

della Costituzione.

    Pur essendo tale norma riferita alla responsabilita' penale, essa

e'  uniformemente  interpretata  come estensibile a tutte le sanzioni

che colpiscono la persona.

    Inoltre,  il  nuovo art. 126-bis del codice della strada prevede,

per l'omessa comunicazione all'organo di Polizia, il pagamento di una

sanzione  amministrativa ai sensi dell'art. 180, comma 8 del medesimo

codice.

    La situazione e', dunque paradossale.

    Per  vero,  il  soggetto  che non fosse effettivamente alla guida

dell'autoveicolo  e  che non sia in grado di comunicare il nominativo

del conducente - come avviene, in quasi tutte le famiglie, in caso di

uso  promiscuo  del  mezzo  -  si troverebbe di fronte ad una duplice

alternativa:

        autodenunciarsi;

        ricevere  sia la sanzione della decurtazione dei punti sia la

sanzione pecuniaria per la dichiarazione omessa.

    Tale  previsione  contrasta  oltreche' con i principi cardine del

nostro  ordinamento giuridicc di matrice liberale anche con l'art. 24

Cost.  che,  ponendo al proprietario l'alternativa suddetta, di fatto

lo  costringe  a  presciegliere la prima perche' meno gravosa ledendo

cosi'  il  suo  diritto  di  difesa  -  rectius  autodifesa - sancito

dall'art. 24  Cost.  Cio' in spregio al principio del nemo tenetur se

detegere.

    In  realta', l'onere di provare l'identita' del conducente spetta

agli  organi  di  polizia.  In mancanza di tale accertamento da parte

degli organi accertatori si potra' semmai irrogare al proprietario la

sola  pena  pecuniaria  e  non  anche  la  sanzione  personale  della

decurtazione di punti dalla patente.

    Inoltre,  l'irrogazione di tale sanzione, cosi' come disciplinata

dalla  legge,  collide  con  i termini per la proposizione di ricorsi

giurisdizionali  o  amministrativi  contro  violazione.  Infatti,  il

termine  di  trenta  giorni  entro  il  quale  occorre  effettuare la

comunicazione  dei  dati  del  conducente  e' nettamente inferiore al

termine  di sessanta giorni per proporre ricorso al giudice di pace o

al Prefetto.

    Ne  consegue  il  paradosso  per cui potrebbe venire irrogata una

sanzione  accessoria  in  mancanza  di  un  giudicato  sulla sanzione

principale, in palese, contrasto con il principio logico, ancor prima

che  giuridico,  secondo cui la sanzione accessoria non ha ragione di

esistere quando manchi ab origine o venga successivamente meno quella

principale.

    Infine, obbligando il proprietario del veicolo a comunicare entro

trenta  giorni chi effettivamente fosse alla guida, lascia in capo al

cittadino  e  non  allo  Stato  la  decisione  su chi debba subire la

sanzione,  ben potendo il proprietario comunicare il nominativo di un

suo  parente  o  di  un  suo  amico che avrebbe meno nocumento dalla

decurtazione dei punti della patente di guida: pensiamo ad esempio al

figlio  studente  a  vantaggio  del  padre  che svolge la mansione di

rappresentante o del nonno, che guida «semel in anno» a vantaggio del

nipote o del figlio; gli esempi potrebbero essere alcune decine!

                              P. Q. M.

    Dichiara    non    manifestamente    infondata   l'eccezione   di

incostituzionalita' dell'art. 126-bis d.l.gs. n. 285/1992, cosi' come

modificato dall'art. 7 d.l. n. 151/2002;

    Dispone   l'immediata   trasmissione   degli   atti   alla  Corte

costituzionale e la sospensione del presente processo;

    Dispone  che  a  cura della Cancelleria la presente ordinanza sia

notificata  al  prefetto  di  Cuneo,  al Presidente del Consiglio dei

ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

        Bari, addi' 16 marzo 2004

                     Il giudice di pace: Pontone




N.   569   ORDINANZA (Atto di promovimento) 17 febbraio 2004. 

Ordinanza  emessa  il  17 febbraio 2004 dal giudice di pace di Mestre

nel  procedimento  civile vertente tra Brussa Cristiano contro Comune

di Venezia

Circolazione  stradale  -  Patente  di  guida  -  Patente  a  punti -

  Decurtazione  del punteggio per infrazioni al codice della strada -

  Applicazione   a  carico  del  proprietario  del  veicolo,  ove  il

  conducente   non  venga  identificato  e  il  proprietario  non  ne

  comunichi  il  nominativo  - Irrogazione nei confronti dello stesso

  proprietario,   di   una  sanzione  pecuniaria  per  l'omissione  -

  Ingiustificata  previsione di una sanzione amministrativa personale

  in  virtu' di responsabilita' oggettiva - Violazione del diritto di

  difesa.

- Codice  della  strada (decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285),

  art. 126-bis, introdotto dall'art. 7 d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9.

- Costituzione, artt. 3, 24 e 27.

(GU n. 25 del 30-6-2004) 
                         IL GIUDICE DI PACE

    Ha  pronunziato la seguente ordinanza nella causa civile iscritta

a  ruolo al n. 2l85/2003 R.G., il 19 dicembre 2003 promossa da Brussa

Cristiano,  nato a Venezia il 5 febbraio 1956, rappresentato e difeso

dall'avv.  F.  Strano  con  domicilio  eletto presso il suo studio in

Venezia - Mestre, Via P. Paruta,31/a contro: comune di Venezia.

                              F a t t o

    In  data 22 luglio 2003 alle ore 15,56 il conducente del veicolo,

motociclo Bmw targato BH12572 transitava nel comune di Venezia in Via

Della  Liberta',  km 420+930, una pattuglia della Polizia Municipale,

accertava  con  apparecchiatura  di  rilevamento «Autovelox104/C2» la

violazione dell'art. 142/9 del c.d.s. perche' il conducente circolava

alla velocita' di km/h 101 contro i 50 km/h consentiti in quel tratto

di strada.

    Gli  agenti  accertatori  redigevano  il verbale di violazione al

c.d.s.,   n. X-23322663   ma   non  provvedevano  alla  contestazione

immediata e comminavano la sanzione pecuniaria di Euro 343,35 nonche'

la  decurtazione di dieci punti. Al proprietario del veicolo indicato

sig. Brussa  Cristiano, veniva notificato il detto verbale in data 10

novembre  2003,  il quale proponeva tempestiva opposizione in data 19

dicembre  2003  avverso  il verbale di violazione n. X-23322663 della

Polizia    Municipale    di    Venezia.    Eccepiva   preliminarmente

l'illegittimita'  costituzionale  dell'articolo 126-bis c.d.s., norma

introdotta  a  decorrere  dal  30  giugno  2003 dall'art. 7 d.lgs. 15

gennaio  2002  n. 9,  nella parte in cui prevede che «la segnalazione

deve  essere  effettuata  a carico del proprietario del veicolo», con

riferimento  agli  artt. 3  e  27  della  Costituzione,  nonche'  con

riferimento agli artt. 24 e 27 della Costituzione, nella parte in cui

prevede  che  «se  il  proprietario del veicolo omette di fornirli si

applica a suo carico la sanzione prevista dall'art. 180/8 del c.d.s.,

e  l'assenza  della immediata contestazione, cosi' come imposto dagli

artt. 200 e 201 c.d.s.

    Concludeva  pertanto  la  difesa  del ricorrente chiedendo che il

giudice   adito   sollevasse   l'eccezione   di   incostituzionalita'

dell'art. 126-bis  c.d.s.,  nuova norma introdotta a decorrere dal 30

giugno  2003 dall'art. 7 decreto legislativo 15 gennaio 2002 n. 9, in

relazione agli artt. 3, 24, 27 della Costituzione, che fosse concessa

la  sospensione  del  provvedimento  impugnato, l'annullamento per la

mancata  contestazione, (artt. 200-201 C.d.S.) e nullita' del verbale

nella,  parte in cui ipotizza la decurtazione dei punti della patente

del   proprietario   Brussa   C.,  benche'  non  conducente.  In  via

subordinata l'applicazione della sanzione nel minimo edittale. Questo

giudice  pertanto,  su istanza di parte, ritenendo che l'art. 126-bis

c.d.s.,  quale  norma  introdotta  a  decorrere  dal  30  giugno 2003

da11'art. 7  d.lgs.  15  gennaio  2002  n. 9,  non  sia conforme alla

Costituzione,  solleva incidente di costituzionalita' nei termini che

seguono:

                            D i r i t t o

    Esaminati  gli  atti,  questo  giudice rileva che: nel verbale di

violazione  al c.d.s., appare solo l'indicazione della presunta norma

violata  e,  l'indicazione  di  dieci  punti,  senza  esservi  alcuna

indicazione  a  carico di chi andrebbe operata la detta decurtazione.

La disposizione contenuta nell'art. l26-bis c.d.s. norma introdotta a

decorrere,  dal  30  giugno  2003  dall'art. 7 d.lgs. 15 gennaio 2002

n. 9, prevede al secondo comma, che la comunicazione (indicazione del

punteggio  relativo  alla  violazione)  all'anagrafe  nazionale degli

abilitati  alla  guida, dev'essere effettuata a carico del conducente

responsabile della violazione; ma nel caso di mancata identificazione

di  questi  come  nel  caso  di  specie),  dev'essere  effettuata una

segnalazione  a  carico  del  proprietario  del veicolo, salvo che lo

stesso non comunichi, entro trenta giorni dalla richiesta, all'organo

di  polizia  che  procede  i  dati  personali  e  della  patente  del

conducente  al  momento della commessa violazione. Se il proprietario

del  veicolo  omette di fornirli, si applica a suo carico la sanzione

prevista  dall'art. 180/8  c.d.s.,  conseguentemente  a seguito della

comunicazione  vi  sono  decurtazioni  dei  punti  da sottrarre dalla

patente  del  conducente.  Nel  caso  di  specie, non essendovi stata

l'identificazione   del   conducente   si   ha  la  segnalazione  del

proprietario.  La  norma  prevede  la  sanzione specifica di una pena

pecuniaria  per il proprietario che abbia omesso di comunicare i dati

del  conducente,  senza  alcun  richiamo  alla decurtazione dei punti

della  patente.  Tutto  cio'  appare  in  contrasto con l'insieme del

sistema  sanzionatorio  costituito  da norme che applicano i principi

costituzionali,  in  quanto  la solidarieta' passiva del conducente e

del proprietario e' prevista solo per le sanzioni pecuniarie art. 196

c.d.s,);  non  sono trasmissibili le sanzioni non pecuniarie nel caso

de qua la decurtazione dei punti) ad altro soggetto diverso da quello

che  ha commesso la violazione (art. 210 c.d.s.). La decurtazione dei

punti della patente, e' una sanzione che colpisce la persona.

    Sulla  non manifesta infondatezza violazione degli artt. 3, 24, e

27 della Costituzione a parere di questo giudice, la normativa de qua

viola;

    Gli  artt. 3  e  27  della  Costituzione  in  quanto  prevede una

sanzione  amministrativa  personale  in virtu' di una responsabilita'

oggettiva,  nella parte in cui l'art. 126-bis c.d.s., prevede che «la

segnalazione  deve  essere  effettuata  a carico del proprietario del

veicolo» - viola gli artt. 24 e 27 della Costituzione, nella parte in

cui  l'art. 126-bis  c.d.s.,  prevede «se il proprietario del veicolo

omette  di  fornirli,  si  applica  a suo carico la sanzione prevista

dall'art. 180/8   c.d.s.».   Stando  alla  lettera  dell'art. 126-bis

c.d.s.,  il  significato  di  «omissione»  incolpa il proprietario il

quale  viene  sanzionato  con onerosa contravvenzione e solamente con

l'autodenuncia  oppure  denunciando  altri,  si  sottrarrebbe  a tale

sanzione.  Nel  caso,  il  proprietario  non  sia  a  conoscenza  del

conducente  del  proprio  veicolo (come viene affermato nella specie,

dove  il  proprietario e' il legale rappresentante di due societa', e

il ciclomotore e' utilizzato dai dipendenti e dai parenti), posto che

nessuna  disposizione  ne'  penale  ne'  civile, prevede che si debba

tenere  nota  del  giorno e della persona che utilizzi il veicolo. La

norma  in esame costringe il proprietario che sconosce il conducente,

ad  una  omissione, cio' comportando allo stesso, il pagamento di una

pena   pecuniaria   e   l'irrogazione  della  pena  accessoria  della

decurtazione  dei punti dalla patente. Quest'ultima che si modifica a

seconda  delle  condizioni  e status del proprietario, se titolare di

patente viene colpito, chi invece ne e' sfornito no.

    Inoltre  va  considerato, che la notifica dell'atto attraverso il

quale il presunto contravventore prende conoscenza della violazione a

lui  imputata,  puo' avvenire dopo molto tempo (anche per mezzo della

cartella  di pagamento), con conseguente incolpevole dimenticanza del

fatto,  da  parte del proprietario, e quindi di chi realmente in quel

dato  giorno,  ora,  conducesse il veicolo casomai prestato. Pertanto

quale  tipo  di  omissione  commette,  il  proprietario  che non puo'

comunicare  i  dati del conducente, perche' non li ricorda (atteso il

tempo  trascorso). Mutuando dal diritto penale (ed il c.d.s. fa parte

del diritto penale), e' necessario che l'atto positivo o negativo sia

posto  in  essere  con  coscienza e volonta' (art. 42 c.p.), omettere

significa non ricordare ?. Il proprietario anche se avesse registrato

il  giorno  e  la persona, a distanza di tempo non potrebbe attestare

effettivamente  chi utilizzo' il veicolo in quanto il soggetto che lo

aveva  preso  in  consegna  potrebbe  averlo ceduto ad altra persona.

Comunque  per  il  proprietario  (che  non  puo'  comunicare dati del

conducente)  conseguono singolari effetti; qualora corrispondesse (in

virtu'  della  solidarieta'  passiva  gravante  sul  proprietario  ex

art. 196  c.d.s.),  la  sanzione  pecuniaria  in misura, ridotta, non

potrebbe  proporre  ricorso in quanto gli viene impedito dallo stesso

art. l26-bis  c.d.s.  con  la  conseguenza  che  avverrebbe  in  modo

automatico  la  decurtazione dei punti dalla patente. Circostanza poi

per  nulla  trascurabile,  nella eventualita' del proprietario di non

essere  stato  il  conducente, in tal caso si eccepisce la violazione

del  diritto  di  difesa  (art. 24  Cost.), in quanto appare evidente

l'impossibilita'  di  ricorrere  ad alcuna autorita', per ottenere la

revoca  o  l'annullamento  della  sanzione  accessoria  (decurtazione

punti).  L'art. 126-bis  c.d.s., non prevede alcun ricorso avverso la

automatica decurtazione dei punti patente a mezzo anagrafe nazionale,

detta  norma,  pare  essere  stata  introdotta al fine di contenere i

possibili ricorrenti avverso provvedimenti amministrativi.

                              P. Q. M.

    Visti gli artt. 3, 24, 27 della Costituzione.

    Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza.

    Solleva  su istanza del ricorrente la questione di illegittimita'

costituzionale  dell'art. 126-bis c.d.s. norma introdotta a decorrere

dal  30  giugno  2003  dall'art. 7  d.lgs.  15 gennaio 2002 n. 9, per

contrasto  con  gli  articoli  3,  24,  27  della  Costituzione della

Repubblica  Italiana, nella parte in cui prevede che «la segnalazione

deve essere effettuata a carico del proprietario del veicolo» e nella

parte  in  cui  prevede che «se il proprietario del veicolo omette di

fornirli,  si applica a suo carico la sanzione prevista dall'art. 180

comma 8 c.d.s.».

    Concede  la  sospensione  del  provvedimento  impugnato  e  della

sanzione accessoria con lo stesso comminata

    Sospende  il  presente  giudizio  relativo alla causa civile R.G.

2185 dell'anno 2003.

    Manda  alla  cancelleria  per l'immediata trasmissione degli atti

alla  Corte costituzionale, alle parti ed al Presidente del Consiglio

dei ministri.

    Manda  alla  cancelleria per la comunicazione ai Presidenti delle

due Camere del Parlamento.

        Venezia-Mestre, addi' 30 gennaio 2004

                    Il giudice di pace: Chiantoni




N.   575   ORDINANZA (Atto di promovimento) 26 gennaio 2004. 

Ordinanza   emessa  il  26  gennaio  2004  dal  giudice  di  pace  di

Montefiascone nel procedimento civile vertente tra Guariglia Giovanni

contro Comune di Bagnoregio - Polizia municipale

Circolazione  stradale  -  Patente  di  guida  -  Patente  a  punti -

  Decurtazione  del punteggio per infrazioni al codice della strada -

  Applicazione   a  carico  del  proprietario  del  veicolo,  ove  il

  conducente   non  venga  identificato  e  il  proprietario  non  ne

  comunichi  il nominativo - Ingiustificata disparita' di trattamento

  fra proprietari muniti o meno di patente - Violazione del principio

  di  eguaglianza  - Contrasto con il principio di personalita' della

  pena.

- Codice  della  strada (decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285),

  art. 126-bis,   comma 2,   introdotto   dall'art. 7,   del   d.lgs.

  15 gennaio 2002, n. 9.

- Costituzione, artt. 3 e 27, commi primo e terzo.

(GU n. 26 del 7-7-2004) 
                         IL GIUDICE DI PACE

    Ha  emesso  la  seguente  ordinanza  n. 02/04  nella causa civile

n. 1538  iscritta  il  13 novembre  2003  nel  Ruolo  generale affari

contenziosi  tra  Guariglia Giovanni, via Corsica, 2, Orvieto, elett.

domiciliato   c/o   Cancelleria   e  Comune  di  Bagnoregio,  polizia

municipale.

                              F a t t o

    In  data  12 luglio  2003  la  Polizia  municipale  di Bagnoregio

accertava  a  carico  dell'autovettura  targata BT908RY la violazione

dell'art. 142  comma  8  del  codice  della  strada  sulla S.P, Umbro

Casentinese.  Per tale violazione oltre la sanzione pecuniaria veniva

irrogata la sanzione accessoria della decurtazione di due punti dalla

patente  di  guida  come  previsto  dall'art. 126-bis  c.d.s. poiche'

l'istante  non  era in grado, dato il tempo trascorso, di indicare la

persona    fisica    al    volante   al   momento   dell'accertamento

dell'infrazione.  L'attore, pur esprimendo riserve sulla legittimita'

della  mancata  contestazione, provvedeva al pagamento della sanzione

pecuniaria   mentre  eccepiva  la  costituzionalita'  della  sanzione

amministrativa  della  decurtazione  di  due  punti,  con  il ricorso

presentato al giudice di pace.

    Chiedeva  pertanto  l'accoglimento  del  ricorso  con vittoria di

spese di giudizio.

                            D i r i t t o

    Esaminati  gli  atti,  questo  giudice  rileva che l'art. 126-bis

cosi'  come  inserito  dal  decreto-legge  15 gennaio  2002  n. 9, ha

introdotto  nel  nostro  ordinamento  la  cosi detta patente a punti,

prevedendo, come e' noto, un credito numerico di 20 punti per ciascun

patentato,   progressivamente   decurtabili   in  misura  diversa  in

occasione  di  infrazioni  al  codice  della  strada  e prevedendo un

complesso sistema di ripristino del punteggio iniziale.

    Il  secondo  comma  di  detto  articolo  fa  carico degli effetti

sanzionatori  non  solo  pecuniari,  delle violazioni delle norme del

codice  stradale  anzitutto al conducente della vettura e, in seconda

battuta,   al   proprietario   del   veicolo   nel  caso  di  mancata

identificazione  del  conducente e salvo che lo stesso non comunichi,

all'organo  di  polizia che procede, i dati personali e della patente

di  chi  guidava al momento della commessa violazione. L'eccezione di

incostituzionalita'  del  richiamato art. 126-bis comma 2 nel caso in

esame  diventa  rilevante poiche' il ricorrente non e' stato in grado

di  indicare  la  persona  che  guidava  l'auto a lui intestata e non

manifestamente   infondata  in  relazione  agli  art. 3  e  27  della

Costituzione.

    Non manifesta infondatezza.

    Violazione dell'art. 3 della Costituzione.

    Il sistema sanzionatorio teste' indicato, crea una ingiustificata

disparita'  di  trattamento  tra situazioni sostanzialmente identiche

poiche'  puo' applicarsi soltanto ai proprietari muniti di patente di

guida  mandando  esenti  da  sanzione coloro che ne sono sprovvisti e

incentivando  cosi' la diseducativa tendenza a intestare le vetture a

non  patentati.  Si  viene quindi configurare una discriminazione tra

proprietari   patentati   e   non,  contravvenendo  al  principio  di

uguaglianza  di tutti i cittadini di fronte alla legge come enunciato

dall'art. 3 della Costituzione.

    Inoltre  puo'  scorgersi  un  profilo antisociale nel sistema che

consente  al  proprietario  del veicolo, colto in contravvenzione, di

sottrarsi  alla  sanzione della diminuzione dei punti denunciando una

persona  diversa  (il conducente), che nella quasi totalita' dei casi

e'  un  prossimo  congiunto  in  contrasto  con la tutela dei vincoli

familiari  costituzionalmente  protetti (art. 29 e seg. Cost.). Cosi'

facendo  si  arriva  all'eccesso  di  spingere  il  contravventore  a

denunciare  un parente o un amico, prospettandogli la possibilita' di

svincolarsi dalla sanzione amministrativa.

    Violazione dell'art. 27 della Costituzione.

    E'  innegabile  che  la  norma  in  esame  viola l'art. 127 della

Costituzione  che enuncia il principio della personalita' della pena.

Poiche'  la  previsione  della decurtazione dei punti costituisce una

sanzione  afflittiva  che  limita la liberta' personale e l'autonomia

della  locomozione e' intrasmissibile ad altri soggetti come previsto

dall'art. 210  c.d.s  per  le  sanzioni accessorie e si estingue alla

morte  del contravventore. Pertanto nessuno puo' essere condannato se

non  per un fatto risalente alla propria azione o omissione cosciente

e volontaria.

                              P. Q. M.

    Rilevata  la  non manifesta infondatezza, solleva la questione di

legittimita'  dell'art. 12-bis del decreto legislativo 30 aprile 1992

n. 285  in  riferimento  agli  art. 3  e 27 primo e terzo comma della

Costituzione  nella  parte  in cui pone a carico del proprietario del

veicolo la decurtazione dei punti della patente connessa a violazioni

commesse da terzi.

    Sospende il presente giudizio.

    Manda  alla cancelleria di provvedere alla immediata trasmissione

degli atti alla Corte costituzionale.

    Manda  alla  cancelleria di notificare la presente ordinanza alle

parti e al Presidente del Consiglio dei ministri.

    Manda  alla  cancelleria  di  comunicare la presente ordinanza ai

Presidenti delle due Camere del Parlamento.

                   Il giudice di pace: Frassanito




N.   643   ORDINANZA (Atto di promovimento) 30 aprile 2004.

Ordinanza emessa il 30 aprile 2004 dal giudice di pace di Lanciano nel procedimento civile vertente tra Di Labio contro Prefettura di Chieti Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per infrazioni al codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo in caso di mancata identificazione del conducente - Contrasto con la pari dignita' sociale e l'eguaglianza dei cittadini - Lesione del diritto di agire in giudizio - Irragionevole discriminazione fra proprietari a seconda che abbiano o meno la patente e che si tratti di persone fisiche o giuridiche - Compromissione del diritto di difesa. - Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, introdotto [rectius: modificato] dalla legge 1° agosto 2003, n. 214, che ha convertito, con modifiche, il d.l. 27 giugno 2003, n. 151. - Costituzione, artt. 3 e 24. Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per infrazioni al codice della strada - Applicazione in caso di mancata identificazione del conducente - Possibilita' per il legale rappresentante della persona giuridica proprietaria del veicolo di pagare solo una sanzione pecuniaria (prevista dall'art. 180, comma 8, del codice stradale), senza subire decurtazione di punteggio - Disparita' di trattamento rispetto ai proprietari persone fisiche. - Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, introdotto [rectius: modificato] dalla legge 1° agosto 2003, n. 214, che ha convertito, con modifiche, il d.l. 27 giugno 2003, n. 151. - Costituzione, artt. 3 e 24. (GU n. 32 del 18-8-2004)
IL GIUDICE DI PACE

    A scioglimento della riserva,

    Letto  il  ricorso  n  694/C depositato il 23 dicembre 2003 da Di

Labio  Ugo,  rappresentato e difeso dall'avv. Di Domenico, con cui si

impugnano  i verbali di contravvenzione n. 707265 e n. 707266, emessi

dalla  Polizia  stradale  di  Chieti  Distaccamento di Lanciano il 24

ottobre 2003, notificati in data 24 novembre 2003.

    Esaminata la documentazione allegata, accertato che il ricorso e'

stato tempestivamente proposto;

    Considerato  che  e'  stata  sollevata  questione di legittimita'

costituzionale  dell'art.  204-bis  del decreto legislativo 30 aprile

l992,  n. 285,  introdotto  dalla legge 1° agosto 2003, n. 214 che ha

convertito in legge il decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151;

    Rilevato  che  l'opponente  ha  sollevato implicitamente anche la

questione di legittimita' costituzionale dell'art. 126-bis del codice

della strada la' dove prevede che la «notizia, all'anagrafe nazionale

degli  abilitati  alla  guida,  da  parte  dell'organo da cui dipende

l'agente  che  ha  accertato la violazione che comporta la perdita di

punteggio, deve essere effettuata a seguito di comunicazione a carico

del  conducente  quale  responsabile  della violazione e, nel caso di

mancata   identificazione  di  questi  la  segnalazione  deve  essere

effettuata  a  carico  del  proprietario  del veicolo con conseguente

decurtazione dei punti sulla patente di quest'ultimo;

    Letta la sentenza della Corte costituzionale n. 114 dell'8 aprile

2004 con la quale e' stata dichiarata l'illegittimita' costituzionale

dell'art.   204-bis,  comma  3  del  d.lgs.  n. 285/1992,  introdotto

dall'art.  4,  comma  1, del decreto-legge n. 151/2003 aggiunto dalla

legge di conversione n. 214/2003,

                               Dispone

    La     restituzione     della    cauzione    di    Euro    206,34

(duecentosei/trentaquattro) depositata dal ricorrente Di Labio Ugo il

23 dicembre 2003 con libretto postale n. 21736502;

    Inoltre  ritenuto  che  nel caso de quo il collegamento giuridico

tra  la res giudicanda e la norma, l'art. l26-bis del C.d.S. ritenuta

incostituzionale appare rilevante:

        poiche',  nel  caso  di specie, dati tutti gli elementi della

fattispecie   concreta,   l'art.   126-bis  del  decreto  legislativo

n. 285/1992,  introdotto dalla legge 1° agosto 2003, n. 214 e' tra le

norme  di  cui  non e' da escludere l'applicazione per la risoluzione

della  causa,  poiche',  come  risulta dai verbali contestati, non e'

stata identiticata la conducente dell'auto de quo.

    Ritenuta  la  non  manifesta  infondatezza  per  violazione degli

articoli  3  e  24  della  Costituzione  in  quanto, a fronte di tale

previsione  normativa,  non tutti i cittadini avrebbero pari dignita'

sociale  e sarebbero uguali davanti alla legge e non tutti potrebbero

agire  in  giudizio  per  la  tutela  dei propri diritti ed interessi

legittimi poiche' la norma, di cui si dubita, introduce una singolare

sanzione  a  carattere intermittente o eventuale a secondo di chi sia

il proprietario del mezzo.

    E'  applicabile  solo  nel  caso in cui il titolare del mezzo sia

patentato  e  questa  condizione  pone, di per se', un discrimine non

ragionevole  ma,  all'interno dei destinatari patentati, solo chi e',

come   il  ricorrente,  un  privato,  viene  colpito  dalla  sanzione

soprattutto,  quando,  per  vari motivi, che legittimamente rientrano

nella  sua  sfera di liberta', non vuole indicare chi tra i familiari

ha preso la sua auto oppure, non sa, non conosce chi ha utilizzato il

mezzo.

    Se,  invece, titolare del mezzo e' il legale rappresentante della

persona  giuridica  o  un  suo  delegato,  la sanzione non colpirebbe

nemmeno   il   proprietario   dell'autoveicolo   ma   il  suo  legale

rappresentante  o,  peggio ancora, un soggetto ulteriore e scelto con

criteri del tutto soggettivi e causali;

    Che  inoltre  il  suddetto  art.  12-bis  C.d.S  potrebbe  essere

incostituzionale  per  violazione sempre dei suddetti articoli 3 e 24

della  Costituzione  nella parte dove prevede «se il proprietario del

veicolo  risulta  una  persona  giuridica  nell'ipotesi che il legale

rappresentante  o  un suo delegato ometta di fornire i dati richiesti

all'organo di Polizia che procede si applica a suo carico la sanzione

amministrativa  prevista  dall'art.  180,  comma  8 (pagamento di una

somma di denaro):

    che  e'  evidente,  anche in siffatta ipotesi, la discriminazione

tra  il  proprietario  di una autovettura che sia persona giuridica e

chi  non lo e', in quanto il legale rappresentante ha la possibilita'

di  effettuare  un  pagamento  in denaro senza alcuna decurtazione di

punteggio mentre il privato non ha questa possibilita'.

    Bisogna,  infine,  rilevare  come  la  possibilita'  di  irrogare

sanzioni  senza  la  contestazione immediata, anche se prevista dalla

legge,  costituisce  di  per  se'  una  compromissione del diritto di

difesa,  in contrasto con quanto statuito dall'art. 24, comma 2 della

Costituzione,    non    essendo   consentita   la   possibilita'   di

controdedurre.  Tale  compressione,  sopportabile  con  riferimento a

sanzioni  pecuniarie,  non  e' accettabile con riferimento a sanzioni

personali.

P. Q. M.

    Visti  gli  artt. 134 cost. e 23, legge n. 87/1953, ritenutane la

rilevanza  e  non  manifesta  infondatezza,  solleva  la questione di

legittimita' costituzionale dell'art. 126-bis del decreto legislativo

30 aprile  1992, n 285, introdotto dalla legge 1° agosto 2003, n. 214

che  ha  convertito  in  legge, con modificazione il decreto-legge 27

giugno  2003,  n. 151  per  contrasto  con  gli  artt. 3  e  24 della

Costituzione  della  Repubblica  italiana, nella parte in cui prevede

che  la  decurtazione  dei  punti avviene al proprietario del veicolo

quando  il  conducente  rimane  sconosciuto  e  nella parte in cui se

proprietario  e' una persona giuridica, questa puo' liberarsi pagando

solo una somma di denaro;

    Sospende il presente giudizio n. 694/C del ruolo generale 2003;

    Manda alla cancelleria per provvedere alla immediata trasmissione

degli atti alla Corte costituzionale;

    Manda  alla cancelleria per notificare la presente ordinanza alle

parti ed al Presidente del Consiglio dei ministri;

    Manda  alla  cancelleria  per comunicare la presente ordinanza ai

Presidenti delle due Camere del Parlamento.

        Lanciano, addi' 30 aprile 2004

                     Il giudice di pace: Anello




N.   658   ORDINANZA (Atto di promovimento) 26 aprile 2004.

Ordinanza emessa il 26 aprile 2004 dal giudice di pace di Lanciano nel procedimento civile vertente tra D'Urbano Nicola contro Comune di Lanciano Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo, qualora il conducente non venga identificato e il proprietario non ne fornisca il nominativo - Violazione del diritto di difesa e del principio nemo tenetur se detegere - Irrogazione di sanzione afflittiva a titolo di responsabilita' oggettiva - Contrasto con il principio della responsabilita' personale in materia penale. - Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, nel testo risultante dalla legge 1° agosto 2003, n. 214, di conversione del d.l. 27 giugno 2003, n. 151. - Costituzione, artt. 24 e 27. (GU n. 32 del 18-8-2004)
IL GIUDICE DI PACE

    Letto  il  ricorso n. 16/C depositato in data 12 gennaio 2004 dal

geom.  Nicola  D'Urbano, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Di

Monte,  con  cui  si  impugna  il verbale di contravvenzione n. 12514

elevato  in  data 3 ottobre 2003 dal Comando di Polizia municipale di

Lanciano  in  agro  del  Comune di Lanciano, notificato in data 11/14

novembre 2003;

    Esaminata la documentazione allegata, accertato che il ricorso e'

stato tempestivamente proposto;

    Rilevato  che  l'opponente ha sollevato questione di legittimita'

costituzionale  dell'art. 126-bis  del  decreto legislativo 30 aprile

1992,  n. 285  introdotto  dalla  legge 1° agosto 2003, n. 214 che ha

convertito in legge il decreto legge 27 giugno 2003, n. 151;

    Ritenuto  che,  nel caso de quo, il collegamento giuridico tra la

res  iudicanda e la norma ritenuta incostituzionale appare rilevante:

infatti,  ove  si  ritenesse  l'art. 126-bis  del decreto legislativo

n. 285/1992,   introdotto   dalla  legge  n. 214/2003  conforme  alla

Costituzione,  il  ricorso andrebbe rigettato mentre, per contro, ove

si ritenesse il predetto disposto in contrasto con la Costituzione la

suddetta opposizione dovra' essere esaminata nel merito;

    Ritenuta  la  non manifesta infondatezza per violazione dell'art.

24 della Costituzione sotto il seguente profilo:

    Il  principio  costituzionale  di  cui  al suddetto articolo, che

garantisce  il  diritto  alla  difesa  in  ogni  stato  e  grado  del

procedimento,  ha  il  preciso scopo di tutelare i cittadini accusati

della commissione di un illecito sotto il profilo sostanziale e cioe'

anche al di fuori della formalizzazione di un processo a loro carico,

sancendo  con  cio'  (in ossequio all'antico brocardo nemo tenetur se

detergere) il diritto a non fornire elementi in proprio danno e, piu'

in  generale  a  non  collaborare  con  l'Autorita'  per  la  propria

incriminazione.

    Inoltre,   ai   sensi   della   legge  n. 689/1981,  in  tema  di

applicazione  delle  sanzioni  amministrative, la responsabilita' per

ogni azione od omissione richiede l'elemento psicologico, quanto meno

della  colpa,  in  assenza  della quale l'ingiunzione di pagamento e,

come  nel caso di specie, la decurtazione di 5 punti della patente di

guida  in  accoglimento dell'opposizione, va dichiarata illegittima e

di conseguenza va annullata.

    Ritenuta  la  non manifesta infondatezza per violazione dell'art.

27 della Costituzione sotto il seguente profilo:

    Con  l'introduzione  della  perdita  dei  punti  sulla  patente -

art. 126-bis,  ed  in particolare il secondo comma di cui alla citata

legge 1° agosto 2003 n. 214 - la contravvenzione da semplice illecito

amministrativo  (pagamento  di una somma) acquisita la configurazione

di un vero e proprio reato con sanzione anche di carattere afflittivo

oltre che pecuniaria.

    I  reati, secondo l'art. 39 del c.p., si suddividono in delitti e

contravvenzioni.  Di conseguenza la contravvenzione, con riduzione di

punti  sulla  patente,  non  puo'  essere  addebitato  ad un soggetto

diverso da quello che ha violato la norma del codice della strada; in

caso   contrario   -   attribuzione   diversa  dal  conducente  -  il

reato-contravvenzione   verrebbe   addebitato   per   responsabilita'

oggettiva violando l'art. 27 della nostra Costituzione.

    La  normativa  in  parola afferma la responsabilita' personale in

materia  penale. La previsione della decurtazione di punti in capo al

proprietario  del  veicolo,  per  le  violazioni in cui non sia stato

possibile identificare il conducente concretizzerebbe una fattispecie

di  responsabilita'  oggettiva,  in  contrasto  con  l'art. 27  della

Costituzione. L'istituto della responsabilita' oggettiva rileva sotto

il profilo penale, civile ed amministrativo.

    In    particolare,   alla   costruzione   della   responsabilita'

nell'illecito  amministrativo, cosi come formulato dalla legge n. 689

del 1981, concorrono elementi mutuati sia dal diritto penale, tra cui

il  principio  di  legalita',  l'elemento  soggettivo  e  le cause di

esclusione  dalla responsabilita' (per citarne alcuni), che da quello

civile,   rappresentati   soprattutto   dalla  solidarieta'  e  dalla

responsabilita'  di chi e' tenuto alla sorveglianza nell'incapace per

un  fatto realizzato da questi. In particolare l'art. 3, primo comma,

della  presente  legge,  ripetendo  la  formula  dell'art.   42 c.p.,

richiede   lo   stesso  elemento  soggettivo  delle  contravvenzioni,

l'indifferenza  tra  il  dolo  e colpa, pur essendo necessaria almeno

quest'ultima, depurando in tal modo l'illecito amministrativo da quei

residui  di responsabilita' oggettiva che ancora inquinano l'illecito

penale.   L'art.   6,   invece,   ha   introdotto   l'istituto  della

solidarieta',    di    derivazione    civilistica,    prevedendo   la

responsabilita'   in   solido,   con   l'autore   dell'illecito,  del

proprietario  della cosa che servi' a commettere la violazione, della

persona  incaricata  della  vigilanza  dell'incapace,  per i fatti da

quest'ultimo  commessi,  dell'imprenditore  per gli illeciti commessi

dal dipendente nell'esercizio delle proprie incombenze.

    Analizzando  attentamente  il  primo  comma  di  questo articolo,

relativo  al  proprietario  della  cosa  che  servi' o fu destinata a

commettere la violazione, si puo' notare che e' stato ripreso in toto

dall'art. 196   del   codice   della   strada,  ripetendo  la  stessa

formulazione    dell'art.    2054    comma   terzo   c.c.,   proposto

precedentemente  come  esempio  di responsabilita' oggettiva in campo

civile.

    Tuttavia   nella  legge  n. 689/1981,  cosi'  come  nell'art. 196

c.d.s.,  la  responsabilita'  in  solido  comporta il pagamento della

somma  pecuniaria  scaturita  dalla  violazione amministrativa, e non

invece l'assoggettamento ad altra sanzione di carattere affittivo, ma

non  pecuniario, come quella della detrazione dei punti dalla patente

prevista dall'art. 126-bis.

P. Q. M.

    Visti  gli  art. 134  della  Costituzione e l'art. 23 della legge

87/1953,  ritenute  la  rilevanza  e  la  non manifesta infondatezza,

solleva     la     questione     di    legittimita'    costituzionale

dell'art. 126-bis,  secondo comma, del codice della strada cosi' come

formulato   nella   legge  di  conversione  del  decreto  legislativo

n. 151/2003 per contrasto con gli articoli 24 e 27 della Costituzione

della  Repubblica  italiana  nella  parte  in  cui  prevede  che  «la

segnalazione  deve  essere  effettuata  a carico del proprietario del

veicolo  salvo che lo stesso non comunichi, entro trenta giorni dalla

richiesta all'organo di polizia che procede, i dati personali e della

patente  del  conducente  al  momento della commessa violazione», con

l'avvertimento  che nel caso di omissione delle suddette informazioni

entro il termine fissato, o quando le notizie non consentano comunque

di  risalire  al conducente, la decurtazione di cui al verbale verra'

effettuata nei confronti del proprietario dell'autovettura;

    Sospende  il  presente giudizio n. 16/C del Ruolo Generale, manda

alla  cancelleria  per  provvedere  alla immediata trasmissione degli

atti alla Corte costituzionale;

    Manda  alla cancelleria per notificare la presente ordinanza alle

parti ed al Presidente del Consiglio dei ministri;

    Manda  alla  cancelleria  per comunicare la presente ordinanza ai

Presidenti delle due Camere del Parlamento.

        Lanciano, addi' 3 aprile 2004

                    Il giudice di pace: D'Addario




N.   701   ORDINANZA (Atto di promovimento) 12 maggio 2004. 

Ordinanza emessa il 12 maggio 2004 dal giudice di pace di Carrara nel

procedimento  civile  vertente  tra  Cerone  Valeria contro comune di

Carrara

Circolazione  stradale  -  Patente  di  guida  -  Patente  a  punti -

  Decurtazione  del  punteggio  in  caso  di  superamento  dei limiti

  massimi  di velocita' - Applicazione nei confronti del proprietario

  del  veicolo,  qualora  non  risulti  identificato il conducente al

  momento  dell'infrazione  (e il proprietario non ne fornisca i dati

  identificativi) - Violazione del principio nemo tenetur se detegere

  -  Lesione  del  diritto  di  difesa - Ingiustificata disparita' di

  trattamento   rispetto   all'ipotesi  in  cui  il  veicolo  sia  di

  proprieta'  di  una  persona  giuridica  (nel  qual caso la mancata

  identificazione  del conducente comporta l'applicazione solo di una

  sanzione    pecuniaria)    -   Violazione   del   principio   della

  responsabilita'   penale   personale   estensibile   alle  sanzioni

  amministrative.

- Codice  della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis,

  comma 2,  aggiunto  dall'art. 7  del  d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9,

  modificato  dall'art. 7, comma 3, del decreto-legge 27 giugno 2003,

  n. 151,  convertito  con  modificazioni nella legge 1° agosto 2003,

  n. 214.

- Costituzione, artt. 3, 24 e 25 (recte: 27).

(GU n. 36 del 15-9-2004) 
                         IL GIUDICE DI PACE

    Ha  pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile iscritta

il  9 dicembre 2003 al n. 814/2003 di R.G. promossa da Cerone Valeria

residente  in  Sarzana  (SP)  rappresentata  e  difesa,  anche in via

disgiunta,  dagli  avv.  G.  Zuccarelli e S. Anchesi ed elettivamente

domiciliata  in  Carrara  (MS)  via  Codena n. 1/bis presso lo studio

dell'avv.  F.  Colazzina,  il  tutto per delega a margine del ricorso

introduttivo, ricorrente;

    Contro  Comune di Carrara (MS) in persona del sindaco pro tempore

e con sede in Carrara, Palazzo Civico, opposto - non comparso;

    Oggetto:  opposizione  ad  accertamento  di violazione n. 53770/N

dell'8  ottobre  2003  relativo  alla violazione al C.d.S. art. 173/2

commessa  in data 30 settembre 2003, notificata all'opponente in data

14 ottobre 2003.

                      Svolgimento del processo

    Con  ricorso  in  opposizione depositato in data 9 dicembre 2003,

l'opponente impugnava l'accertamento di violazione di cui in oggetto.

Accertamento  riferito  alla  violazione relativa all'uso di telefono

cellulare  durante  la guida; accertamento notificato alla ricorrente

in quanto proprietaria del veicolo e «... responsabile in solido ...»

della  violazione,  in  particolare  della  sanzione accessoria della

perdita di cinque punti dalla patente di guida.

    A     motivo     del    ricorso,    sosteneva    l'illegittimita'

dell'accertamento  per  mancata  immediata contestazione, tra l'altro

rilevando  che  non  era  lei  opponente alla guida, che comunque era

impossibile  per  gli  accertatori rilevare la circostanza contestata

(in   quanto  la  vettura  dell'opponente  sarebbe  dotata  di  vetri

oscurati);  che  la  vettura  in  questione non era stata usata dalla

ricorrente  nelle  circostanze  di  tempo e di luogo contestate, ne',

nelle  stesse  circostanze,  era  stata  prestata  l'auto  ad alcuno.

Eccepiva  anche  questione di legittimita' costituzionale della norma

di  cui  all'art. 126-bis,  comma  2,  C.d.S.  come  introdotto dalla

novella d.lgs. n. 285/2003.

    Notificato decreto di fissazione udienza, l'opposta si costituiva

in  giudizio  con deposito di documentazione inerente la violazione e

la notifica.

    All'udienza  5  marzo  2004, alla presenza della sola ricorrente,

questa  insisteva  nella  ragioni  del ricorso e in particolare sulla

sollevata questione di l.c.

    Il giudice si riservava la decisione sul punto.

    Letti  gli  atti  ed  esaminate  le posizioni delle parti ritiene

questo  giudice  che  la  questione  di  l.c.  sia  rilevante  e  non

manifestamente  infondata  e,  quindi, ritiene che l'art. 126-bis del

decreto  legislativo  30  aprile  1992  n. 285, cosi' come modificato

dalla  legge  1°  agosto  2003  n. 214 che ha convertito in legge con

modificazioni  il  decreto-legge 27 giugno 2003 n. 151 in particolare

sub  art. 7,  non  sia  conforme a Costituzione ed intende sollevare,

come  in  effetti  solleva,  incidente  di  costituzionalita'  per  i

seguenti motivi.

                   Sulla rilevanza della questione

    Nel caso dedotto in giudizio, il collegamento giuridico, e non di

mero   fatto,   tra   la   res   giudicanda   e   la  norma  ritenuta

incostituzionale, appare del tutto evidente.

    Infatti,  ove  si  ritenesse  che  l'art.  126-bis comma 2 - come

introdotto  nella normativa del C.d.S. d.lgs. n. 285/1992 dalla legge

n. 214/2003  di  conversione  del d.l. n. 151/2003 - fosse conforme a

Costituzione   si   dovrebbe  applicare,  all'esito  sfavorevole  per

l'opponente  del giudizio, anche la sanzione accessoria della perdita

di  cinque punti dalla patente di guida dell'opponente - responsabile

in  solido  -, mentre, in caso contrario, e sempre in caso di rigetto

dell'opposizione, la ricorrente sarebbe solo condannata al versamento

della  sanzione  pecuniaria  amministrativa,  senza  perdita di punti

nella patente di guida.

                  Sulla non manifesta infondatezza

    Preliminarmente,   appare  indispensabile  chiarire  quale  possa

essere  la  natura  giuridica  della  decurtazione  dei  punti  dalla

patente,   poiche'  ogni  dubbio  giuridico  ed  interpretativo  deve

prendere  le  mosse  dall'inquadramento  dell'istituto  e dalla ratio

normativa che lo sorregge.

    Le   prime  interpretazioni  amministrative  date  dal  Ministero

dell'interno   tramite   apposite   circolari,   non   sono   affatto

chiarificatrici:   l'istituto   della  decurtazione,  infatti,  viene

contraddittoriamente   definito,  da  un  lato,  come  misura  avente

«carattere  cautelare»  e  dall'altro  misura che «integra il sistema

delle  sanzioni  pecuniarie  e  accessorie» previste dal Codice della

Strada.

    La contraddittorieta' non e' di poco conto: una misura cautelare,

infatti,  non  e'  una  sanzione  e  viceversa; la prima ha carattere

temporaneo,  ha  la  finalita'  di non aggravare la violazione di una

norma,  di  evitare la nuova commissione di un illecito, di garantire

l'effettivita' del procedimento sanzionatorio.

    La sanzione, al contrario, e' atto sostanzialmente definitivo che

si  collega  inscindibilmente al tipo di illecito commesso secondo il

parametro normativo preindividuato.

    Nel  caso  di specie, la previsione della perdita dei punti dalla

patente,   a  carico  del  proprietario  del  veicolo  non  effettivo

contravventore,   appare   configurarsi   come   istituto  di  natura

afflittiva  e permanente (la decurtazione non ha effetti temporanei e

provvisori)    e,   quindi,   ragionevolmente   come   una   sanzione

amministrativa personale.

    L'espressione  utilizzata dal Ministero (natura «cautelare» della

misura)  appare, quindi, essere di tipo atecnico, cioe' come riferita

ad  una  generica  finalita'  di  prevenzione generale dell'ulteriore

commissione   di   ulteriori  illeciti,  che,  pero',  e'  una  delle

caratteristiche  essenziali delle sanzioni, e non quindi delle misure

cautelari.

    Cosi' ricostruita la natura della misura in rapporto alla propria

funzione,  ne  risultano  pero'  evidenziati  anche  gli  aspetti  di

contrasto   con  le  norme  e  principi  costituzionali  del  sistema

sanzionatorio del codice della strada (peraltro, nel resto, del tutto

coerente  con  i  principi costituzionali): in primo luogo l'art. 196

C.d.S.   prevede   la   solidarieta'   passiva  -  per  conducente  e

proprietario  del  veicolo  -  per  le  sole  sanzioni pecuniarie, in

secondo   luogo,   e  per  diretta  conseguenza,  lo  stesso  codice,

all'art. 210,   prevede   l'intrasmissibilita'   delle  sanzioni  non

pecuniarie  ad  altri  soggetti,  diversi  da chi abbia materialmente

compiuto la violazione.

    Violazione dell'art. 25 Costituzione.

    La  coerenza  dell'impianto  normativo  del  Codice  della Strada

rispetto  ai  principi  costituzionali e', dalle norme appena citate,

assolutamente  rispettata,  in  evidente  applicazione  dei  principi

costituzionali  che,  riferiti ai reati (la responsabilita' penale e'

personale  - art. 25 Costituzione), sono estesi a tutte le violazioni

per le quali siano previste sanzioni che colpiscono una persona.

    Se  quindi  appare  legittima  la  previsione  della solidarieta'

passiva per le sanzioni pecuniarie, allo stesso modo, e per le stesse

contrarie  ragioni,  il fondato dubbio di legittimita' costituzionale

sorge  nel caso in cui disposizioni normative - tali quelle di cui in

oggetto   -   prevedano   la   possibile   irrogazione   di  sanzioni

amministrative   personali   per   una   sorta   di  «responsabilita'

oggettiva»;  responsabilita'  che  mal  si  attaglia  con  i principi

costituzionali   di  cui  all'art. 25  Costituzione  e  pacificamente

applicabili nell'impianto normativo delle sanzioni amministrative - a

cominciare dalla legge n. 689/1981.

    Le  incongruenze  costituzionali  di siffatta novella - almeno in

parte  qua  -  emergono  ancora piu' evidentemente nel caso in cui si

opti  per la natura «cautelare» della decurtazione di punti: infatti,

non si comprende quale finalita' cautelare possa aversi applicando la

misura a soggetto diverso da quello che ha commesso l'illecito.

    Violazione dell'art. 3 della Costituzione.

    Ed ancora, vi sarebbe evidente disparita' di trattamento nel caso

in  cui  il  proprietario della vettura - obbligato solidalmente alla

decurtazione  -  non  sia  in  possesso  di patente di guida, perche'

magari proprietario della vettura ma non abilitato alla guida, oppure

perche'  soggetto che, per contratto, sia giuridicamente proprietario

(imprese  di  leasing)  ma  che,  di  fatto, non eserciti il possesso

dell'auto.

    La  sanzione,  in  questo  ultimo caso, non colpirebbe nemmeno un

soggetto  persona fisica - titolare della proprieta' del mezzo, ma il

legale  rappresentante  della  societa',  individuato con criteri del

tutto soggettivi e casuali (nomina alla carica).

    Ne'  puo'  dirsi  che  la sanzione della decurtazione colpisca il

proprietario   non   in   quanto   tale,  ma  per  l'omissione  delle

informazioni  alla  Polizia, in quanto tale comportamento omissivo e'

gia'  di  per se' stesso punito da sanzione amministrativa pecuniaria

ai sensi dell'art. 180, comma 8, del Codice della Strada.

    Violazione dell'art. 24 e 25 Costituzione.

    Un  ulteriore  aspetto di dubbia costituzionalita' della norma e'

rappresentato dalla situazione in cui il proprietario del veicolo sia

lo  stesso conducente, cui non sia stata immediatamente contestata la

violazione:  in  questo  caso  il conducente si vedrebbe costretto ad

autodenunciarsi,   a   pena  di  incorrere  in  doppio  provvedimento

punitivo:  da  un  lato la decurtazione del punteggio e dall'altro la

sanzione   pecuniaria   per   l'omissione   dei  dati  dell'effettivo

conducente.

    Ma  il  nostro  ordinamento,  come  ogni  ordinamento  liberale e

soprattutto  nei casi in cui il soggetto sia chiamato a rispondere di

una  violazione  penale  o  amministrativa, non puo' prevedere che si

possa   essere   costretti   ad   agire   contro   se   stessi  (cfr.

nell'ordinamento  penale  che  l'imputato  possa  anche  non  dire la

verita'  pur di scagionarsi). Sono, infatti, i soggetti che accertano

l'illecito ad essere tenuti ad individuare l'effettivo trasgressore.

    A  tal fine, inoltre, la contestazione differita - ammessa in via

eccezionale  e  per gli eventi espressamente previsti dalle norme del

C.d.S.-  non  puo'  assurgere  a  metodo generale dell'accertamento e

contestazione delle violazioni.

    L'ammessa  contestazione  differita - per i casi legislativamente

pre   individuati   ed   eccezionali   -   non  consente  un'efficace

predisposizione  di  strumenti  di difesa e quindi se pur puo' essere

sopportabile  una  simile «compressione» dei diritti di difesa per le

sanzioni  pecuniarie,  non  puo'  essere  considerata accettabile con

riferimento   a   sanzioni   amministrative  personali,  come  appare

giuridicamente  corretto  qualificare la decurtazione dei punti dalla

patente di guida.

                              P. Q. M.

    Visti gli artt. 134 Costituzione e 23 legge n. 87/1953;

    Ritenute la rilevanza e non manifesta infondatezza;

    Solleva  d'ufficio  la  questione  di legittimita' costituzionale

dell'art. 126-bis  del  decreto  legislativo  30  aprile 1992, n. 285

introdotto  dalla  legge  1° agosto 2003, n. 214 che ha convertito in

legge, con modificazioni, il decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 per

contrasto  con  gli  artt. 3,  24  e 25 Costituzione della Repubblica

italiana,   nella   parte  in  cui  prevede  che  la  sanzione  della

decurtazione  del punteggio dalla patente di guida sia applicabile al

proprietario  del  veicolo  quando  non  si accerti nell'immediatezza

l'effettivo conducente - trasgressore;

    Sospende  il  presente giudizio a n. 814 del Ruolo Generale degli

affari contenziosi per l'anno 2003;

    Manda  alla cancelleria di provvedere alla immediata trasmissione

degli atti alla Corte costituzionale;

    Manda  alla  cancelleria di notificare la presente ordinanza alle

parti ed al Presidente del Consiglio dei ministri;

    Manda  alla  cancelleria  di  comunicare la presente ordinanza ai

Presidenti delle due Camere del Parlamento.

        Cosi' deciso in Carrara, addi' 14 aprile 2004

                       Il giudice: Tortorelli




N.   706   ORDINANZA (Atto di promovimento) 10 maggio 2004. 

Ordinanza  emessa  il  10 maggio 2004 dal giudice di pace di Ficarolo

nel  procedimento civile vertente tra Beduschi Alberto contro Sindaco

del Comune di Castelmassa

Circolazione  stradale  -  Patente  di  guida  -  Patente  a  punti -

  Decurtazione  del  punteggio  in  caso  di  superamento  dei limiti

  massimi  di velocita' - Applicazione nei confronti del proprietario

  del  veicolo,  qualora  non  risulti  identificato il conducente al

  momento  dell'infrazione  (e il proprietario non ne fornisca i dati

  identificativi) - Violazione del diritto di difesa - Ingiustificata

  disparita'  di  trattamento  rispetto all'ipotesi in cui il veicolo

  sia  di  proprieta'  di  una  persona  giuridica  (nel qual caso la

  mancata identificazione del conducente comporta l'applicazione solo

  di  una  sanzione  pecuniaria) - Violazione del principio di tutela

  giurisdizionale.

- Codice  della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis,

  comma 2,  aggiunto  dall'art. 7  del  d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9,

  modificato  dall'art. 7, comma 3, del decreto-legge 27 giugno 2003,

  n. 151,  convertito  con  modificazioni nella legge 1° agosto 2003,

  n. 214.

- Costituzione, artt. 3, 24 e 113.

Circolazione  stradale  - Infrazioni al codice della strada - Eccesso

  di   velocita'   -   Rilevamento   mediante   strumenti  automatici

  (autovelox) - Prevista non necessita' della contestazione immediata

  dell'infrazione - Incidenza sul diritto di difesa.

- Codice  della  strada  (d.lgs.  30 aprile  1992, n. 285), art. 201,

  comma 1-bis, lett. e).

- Costituzione, art. 24.

Circolazione   stradale   -  Infrazioni  al  codice  della  strada  -

  Competenza del giudice di pace - Limitazione alla valutazione della

  legittimita'  del  verbale  di  contravvenzione  - Estensione della

  competenza  alla  valutazione  della  legittimita'  delle  sanzioni

  accessorie  e  della decurtazione dei punti dalla patente - Mancata

  previsione  -  Incidenza  sul principio di uguaglianza - Violazione

  del diritto di azione e del principio di tutela giurisdizionale.

- Codice  della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 204-bis,

  aggiunto  dall'art. 4  del  d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito

  con modificazioni nella legge 1° agosto 2003, n. 214.

- Costituzione, artt. 24 e 113.

(GU n. 36 del 15-9-2004) 
                         IL GIUDICE DI PACE

    Nella  causa  civile  iscritta al n. 240/0/03, nel ruolo generale

per  gli  affari  contenziosi,  con ricorso depositato il 23 dicembre

2003  e pendente tra Beduschi Alberto, assistito dagli avv. Fichera e

Checchinato  e  il Sindaco del Comune di Castelmassa, sulla basse del

sottoriportato ricorso ex artt. 22 e 23 legge n. 689/1981;

    Per l'annullamento previa sospensione dell'esecuzione del verbale

di contestazione n. 155/A/2003 accertato in data 30 agosto 2003 dalla

Polizia municipale del Comune di Castelmassa (RO);

    Il  Sig. Alberto Beduschi, nato a Mantova in data 27 lulglio 1965

e  residente  a  Villafranca  di  Verona  (VR),  via  Magenta  n. 31,

rappresentato  per il presente giudizio, giusta procura a margine del

presente  ricorso,  congiuntamente  e  disgiuntamente dall'avv. Elisa

Fichera  di  Verona  e  dall'avv. Checchinato Paola di Badia Polesine

(RO), presso il cui studio in Badia Polesine piazza Vittorio Emanuele

n. 75/4   elegge   domicilio   ricorre   per   l'annullamento  previa

sospensione avverso;

    Il    Verbale    della   Polizia   municipale   di   Castelmassa,

n. 155A/2003/V,  protocollo  n. 297/2003, in data 30 agosto 2003, con

cui  gli  veniva  contestata  la violazione dell'art. n. 142/9 Codice

della strada, ricevuto a mezzo posta in data 28 ottobre 2003 (come si

evince dal timbro postale) (doc. 1).

                             E s p o n e

    1)  In  data 28 ottobre 2003, il ricorrente, si vedeva recapitare

presso  la  propria residenza, la raccomandata A.R. n. 09775256058-1,

inviata  dalla  Polizia  municipale  del  comune  di Castelmassa (RO)

contenente    il    verbale    di    accertamento    n. 155/A/2003/V,

prot. 297/2003,   riferito  a  violazione  del  Codice  della  strada

asseritamene   rilevata   in   data  30 agosto  2003,  dalla  Polizia

municipale  della  medesima  Amministrazione  comunale di Castelmassa

sulla  strada  denominata  Via  S.P.  47  -  S.R.  6 altezza km 8+500

direzione Calto - Castelmassa,

    2)  In  tale verbale, si precisava che l'autoveicolo identificato

come  Ford  Mondeo  targata  BW7355J,  circolava  ad una velocita' di

103,00  km/h,  che  tale  velocita'  sarebbe  stata  rilevata  da una

apparecchiatura   «Velomatic   512»  che  non  vi  sarebbe  stata  la

possibilita' di contestare immediatamente l'infrazione.

    3)  Il  verbale  veniva,  proprio  in considerazione della omessa

immediata  contestazione,  recapitato all'intestatario del veicolo in

questione.

    4)  Al  ricevimento  del  verbale,  il signor Beduschi si attivo'

immediatamente   presso   la   Polizia   municipale   di  Castelmassa

richiedendo copia della fotografia scattata;

    5) Da tale foto non era possibile individuare quale persona fosse

in  quel  momento  alla guida, anche perche', nella vettura di cui si

sta  parlando,  viaggiavano  in  quel  momento  altre  persone  tutte

patentate  (Zanetti Valeria, Zanetti Giuliano e Mirandola Leda) e che

avendo  fatto  altre volte, sia in data antecedente che posteriore al

30 agosto  2003,  tale  tragitto  sia  da solo che in compagnia delle

medesime persone o di parte di esse non e' in grado di rammentare nel

giorno  di  cui  trattasi chi in effetti si trovasse alla guida (cfr.

docc. nn. 2-3 - fatture albergo)

    6)   In   relazione   a   tale   circostanza  ed  alla  oggettiva

impossibilita'  sopra  esposta,  anche  in  considerazione  del tempo

trascorso,  l'interessato  procedeva ad informare gli organi preposti

all'applicazione  delle  relative  sanzioni  per infrazioni stradali,

inviando una lettera raccomandata A.R. in data 22 novembre 2003 (dcc.

n. 4)  nella  quale  precisava  che  non  era in grado di indicare le

generalita'   del   conducente   al  fine  della  sua  inequivocabile

identificazione».

    7) A prescindere dal fatto che sorprende e che non si ritiene sia

effettivamente  possibile  procedere  in  tale  tratto di strada alla

velocita'   contestata,  in  quanto  vi  sono  continue  interruzioni

laterali  del  ciglio  stradale  ma soprattutto in considerazione che

nelle vicinanze, a non piu' di 300-400 mt dal punto di posizionamento

della  strumentazione  utilizzata dagli accertatori vi e' un incrocio

giungendo  al  quale  l'asserito  contravventore  ha  dovuto fermarsi

stante la presenza di un segnale di STOP. Per precisione la strada su

cui e' avvenuto l'accertamento si interseca con altra (congiungimento

di Via Eridania con Via Gavioli) con diritto di precedenza.

    8)  Si  noti altresi' come dalla fotografia si evinca la presenza

di   altro  veicolo  che  precedeva  di  poco  la  vettura  intestata

all'attuale  ricorrente  e  che  quindi,  come  tale,  a meno che non

procedesse  ad  analoga  velocita'  non poteva che creare un ostacolo

alla  «folle  corsa». Eppure non si evince dalla foto di cui trattasi

che la vettura del ricorrente stesse frenando.

    9) A maggior ragione, visto anche l'imminenza di tale del segnale

di  STOP,  e  quindi  dell'obbligo  di  arrestare  il  veicolo non si

comprende   per   quale   ragione   non   vi  sia  stata  l'immediata

contestazione della contravvenzione.

    10) A quando sopra esposto, si deve ulteriormente aggiungere che,

la  segnaletica  stradale,  presente  sul  tratto  di strada presa in

esame,  e'  irregolare  in  quanto  mancante, nella parte posteriore,

della  indicazione  a cura dell'Amministrazione locale contenente gli

estremi  dell'ordinanza comunale a cui fa riferimento e per cio' solo

non  potra'  non  si  potra'  che  concludere  per  la illegittimita'

dell'accertamento anche sotto il rilevato profilo.

    11)  Per  le  ragioni in precedenza esposte l'accertamento di cui

trattasi  appare  illegittimo  e  come  tale  andra'  annullato per i

seguenti motivi:

        A) violazione di legge per mancata applicazione dell'art. 384

stante  l'omessa  immediata  contestazione e comunque per assenza e/o

insufficienza della motivazione inerente l'impossibilita' a procedere

ad immediata contestazione.

    La  mancata immediata contestazione nel caso di cui trattasi crea

una  serie  di  problemi  direttamente  riconducibili alla posteriore

impossibilita'  di  individuare il soggetto in concreto alla guida al

momento   dell'accertamento,   a   prescindere  dalla  regolarita'  e

legittimita', che si contestano per i motivi di seguito ulteriormente

svolti.

    Innanzitutto  va  rilevato  come nell'accertamento notificato non

siano  minimamente esplicitate le ragioni che abbiano giustificato la

mancata immediata contestazione.

    Non  puo'  sul  punto  ritenersi  sufficiente  ne' il richiamo al

disposto  normarivo di cui all'art. 384 lettera e) del regolamento di

esecuzione del Codice della strada ne' gli artt. 4 comma I e II della

legge n. 168/2002 e del conseguente e relativo decreto prefettizio.

    Invero  va  considerato  come  il  richiamato  art. 4 della legge

n. 168/2002  semplicemente  autorizzi, previo decreto prefettizio che

si asserisce essere esistente, semplicemente autorizzi la apposizione

di  mezzi di controllo del traffico, visto che il tratto di strada di

cui  trattasi  non puo' di certo essere ricondotto ne' alla tipologia

delle  autostrade  ne'  a  quella delle strade extraurbane principali

cosi  come  individuate  dall'art. 2, comma 2 del d.lgs. n. 285/1992,

quanto  piuttosto  ad  altra  ipotesi per la quale l'ultima parte del

medesimo    primo    comma   dell'art. 4   impone   la   preesistente

autorizzazione prefettizia.

    Ora  sgombrato  il  campo da questioni che potrebbero allontanare

dalla  questione va rilevato come non possa essere accettato, men che

meno  nel  caso  di  cui  trattasi,  il  mero richiamo alla lettera e

dall'art. 384 per giustificare l'omessa immediata contestazione.

    Infatti  come  si e' detto a poco piu' di 300-400 metri la strada

in  questione e' intersecata da altra con diritto di precedenza oltre

a  tutta  una  serie  di  interruzioni  della  banchina che avrebbero

consentito agli accertatori di intimare l'alt.

    Vi   sarebbe  quindi  stata  immediatamente  la  possibilita'  di

contestare al conducente la contravvenzione senza che pretendere tali

accorgimento  possa  essere  considerato illegittimo interfarenza nei

poteri organizzatori della Autorita' amministrativa.

    E' stato sul punto affermato che «... La violazione dei limiti di

velocita'  sanzionata dall'art. n. 142 del nuovo Codice della strada,

anche  se  accertata  a  mezzo  di  autovelox, deve essere contestata

immediatamente,  a pena di illegittimita' a meno che cio' non risulti

naturalmente   impossibile,   come   si   verifica  nelle  situazioni

particolari  elencate dall'art. 384 del regolamento di esecuzione; il

riferimento  ad  una  di  tali  situazioni  esaurisce  il  dovere  di

motivazione sul punto, fatta salva la possibilita' per l'opponente di

contestare  l'effettiva  sussistenza  della situazione dichiarata...»

(Cassazione Civile I sezione 28 giugno 2001 n. 8869).

    Sotto  altro profilo va rilevato come dall'accertata e contestata

violazione  della  prescrizione  inerente  la  velocita'  di transito

conseguirebbe  ex  lege  oltre  alla  sanzione della decurtazione dei

punti  dalla  patente  nella  misura  di  10,  anche e soprattutto la

sanzione accessoria della sospensione della patente.

    Ora  e'  innegabile che tale prescrizione abbia come ratio quella

di inibire l'utilizzo del veicolo a soggetti che per le loro condotte

possano   essere   pericolosi  per  la  collettivita'  e  l'immediata

inibizione   trova   come   unica   deroga   quella   di  consentire,

verosimilmente  nella ipotesi di un contravventore che sia da solo in

auto,  la  possibilita'  di  raggiungere  direttamente  il  luogo  di

ricovero del veicolo.

    Per  contro  la  normativa  prescrive  uno specifico procedimento

finalizzato  al ritiro del documento di guida, procedimento imposto e

disciplinato dall'art. 218 Cod. strada.

    Ora  non puo' che eccepirsi, ove occorrer possa, riservandosi per

contro  l'ulteriore  impugnazione  di eventuali diversi provvedimenti

sanzionatori  direttamente  riferibili  alla  misura  accessoria,  il

mancato  rispetto  di  tale  procedimento  con  quanto ne consegue in

relazione alla non applicabilita' dell'anzidetta misura.

    A  tale  proposito non puo' non rilevarsi come manchi nel caso di

specie,  ossia  in  materia  di sanzione accessoria della sospensione

della patente, una norma di chiusura che consenta l'irrogazione della

sanzione   al   proprietario  del  veicolo,  diversamente  da  quella

prescritta in materia di patente a punti in assenza di indicazioni in

merito all'effettivo conducente diverso dall'intestatario del veicolo

(cfr.  art. 126/bis  cod.  strada  cosi'  come introdotto dall'art. 7

d. dgs 15 gennaio 2002 n. 9 e successive modifiche).

    Da   quanto   precede   sia   per  il  mancato  espletamento  del

procedimento  di cui all'art. 218 sia e soprattutto per una norma che

consenta l'applicazione della detta sanzione al proprietario anziche'

al  conducente  contravventore della sanzione della sospensione della

patente, anche nella denegata ipotesi di rigetto del presente ricorso

non  potra'  dallo  stesso  accertamento  discendere  automaticamente

l'applicazione della anzidetta sanzione.

    Sul   punto   la   giurisprudenza  e'  pacifica  in  merito  alla

caratteristica  della  sanzione accessoria di cui trattasi che per la

sua  stretta  connessione  con  il  contravventore  non potra' essere

irrogata  presuntivamente  al  proprietario del veicolo in assenza di

individuabilita'  del conducente, cosi' come nel caso in esame in cui

la  natura  stessa della foto rende impossibile il riconoscimento del

contravventore.

    Parimenti  va  rilevato  come  con  riferimento  a  tale sanzione

accessoria  non  siano neppure invocabili altre norme che prescrivono

la  esistenza  di ipotesi di responsabilita' oggettiva e nella specie

non  di  certo  l'art. 2054  Codice  civile  che  si  riferisce  alla

responsabilita'   in   caso  di  danni.  D'altra  parte  la  sanzione

amministrativa  accessoria  della  sospensione accede comunque ad una

responsabilita'  che  non  puo'  che essere personale e come tale non

riconducibile in modo automatico al proprietario di un veicolo.

    Ne'    infine    puo'    ritenersi   viziato   da   ostruzionismo

l'atteggiamento dell'odierno ricorrente che entro trenta giorni dalla

ricezione   dell'accertamento  comunicava  non  essere  in  grado  di

identificare  chi  fosse  il  30 agosto  2003  alla  guida  della sua

vettura.

    Questi  invero  era  di ritorno da un periodo di ferie a Bagno di

Romagna,  con lui sulla medesima vettura viaggiavano altri tre adulti

patentati,  periodicamenie  percorre  da  solo  ed  in  compagnia  la

medesima  strada, non sempre guida l'auto lasciando che altri, e cio'

accade  con  una  certa frequenza, la guidino. A distanza di due mesi

non  era  in grado di rammentare con assoluta certezza chi fosse alla

guida in quella circostanza.

        B)  Violazione  di  legge  per  mancato rispetto dell'art. 77

d.P.R.   16 dicembre  1992,  n. 495  per  irregolarita'  dei  segnali

stradali.

    La  norma  richiamata  impone oltre che il segnale stradale abbia

determinate   caratteristiche,  anche  che,  ai  sensi  del  comma  7

dell'articolo medesimo, che vi sia la annotaziane degli estremi della

ordinanza di apposizione.

    Ora  e' pacifico che l'assenza di tale elemento (si confronti sul

punto  la  copiosa  documentazione fotografica della quale si produce

copia riservandosi ove richiesto la produzione in originale) comporti

la   illegittimita'   del   conseguente   relativo  accertamento  con

conseguente necessario annullamento della stessa.

        C)  Eccesso  di  potere  per travisamento dei fatti ed errato

funzionamento del macchinario di misurazione

    Non  puo'  poi  che  contestarsi  il  corretto  funzionamento del

macchinario di rilevazione per una serie di ragioni.

    Come  si  e'  esplicitato  in  narrativa l'auto di proprieta' del

ricorrente non risulta fosse in fase di frenata.

    Ma  innanzi  ad  essa  vi  era  altro  veicolo  che o procedeva a

velocita'  irregolare precedendo il Beduschi Alberto e la sua vettura

(e  quindi  non  e' certo che non fosse proprio questa ad avere fatto

scattare la foto) o neppure quest'ultimo procedeva a tale velocita'.

        D)  Illegittimita'  costituzionale  della disposizione di cui

all'art.  126-bis  del Codice della strada per violazione dell'art. 3

Costituzione.

    In  effetti  prescrivere  in capo al proprietario la decurtazione

dei   punti   ove   non  vi  sia  inequivocabile  individuazione  del

contravventore-conducente   crea   una  inaccettabile  disparita'  di

trattamento  ove  si  pensi alla ipotesi di proprietario di mezzi che

anziche'  essere  persona  fisica  sia  persona  giuridica  ed ove la

tipologia    dell'utilizzo    renda    impossibile   l'individuazione

inequivocabile  di  quale  degli  addetti fosse alla guida al momento

dell'accertamento.

    Ora   non  puo'  non  rilevarsi  l'indubitabile  rilevanza  della

questione   di   illegittimita'   sollevata  proprio  per  violazione

dell'ineludibile    principio   di   eguaglianza   costituzionalmente

prescritto.

                       Istanza di sospensione

    In  questa  sede,  si  deve evidenziare che l'accertamento di cui

trattasi nonche' delle ulteriori sanzioni accessorie, nella specie la

sospensione  della  patente  di  guida  e la decurtazione di 10 punti

dalla  patente  stessa cosi' come della sanzione pecuniaria in attesa

di accertare la legittimita' o meno del verbale medesimo non potranno

che  essere sospesi anche al fine di evitare in capo all'interessato,

libero  professionista  che abbisogna stabilmente di potere garantire

la  propria  mobilita',  un  ingiusto  pregiudizio soprattutto ove si

accerti  che  il  verbale  dovesse essere annullato o che comunque in

capo  all'interessato  non  possano  essere  applicate  le  ulteriori

sanzioni

    La  mancata  individuazione  del  conducente  effettivo  non puo'

comportare  in  capo  all'attuale ricorrente le ulteriori sanzioni di

cui trattasi.

    Si  chiede  pertanto  che  il  giudice  nelle  more  del giudizio

disponga la sospensione dell'atto impugnato.

    Per  tutti  i  motivi sopra esposti, si chiede che la S.V. Ill.ma

fissata udienza ex lege, voglia accogliere le seguenti conclusioni in

via preliminare:

        ritenuto  che  ricorrano  gravi  motivi, disporre l'immediata

sospensione  del  verbale della Polizia municipale di Castelmassa del

30 agosto  2003,  poiche'  il  tempo  necessario  alla  procedura  di

opposizione vanificherebbe l'utilita' del ricorso col quale si chiede

l'annullamento  del verbale stesso. In via incidentale: accertarsi la

fondatezza    e   rilevanza   della   questione   di   illegittimita'

costituzionale     sollevata    con    riferimento    al    contrasto

dell'art. 126-bis  del Codice della strada con riferimento all'art. 3

della  Costituzione  e  rimettersi  la questione per la sua soluzione

alla  Corte costituzionale. In via principale e nel merito: dato atto

di  quanto  alle  premesse,  dichiararsi  la nullita' ovvero disporsi

l'annullamento o l'archiviazione del verbale della Polizia municipale

di Castelmassa del 30 agosto 2003, in quanto infondato in fatto ed in

diritto.

    Con  vittoria  di spese, in via subordinata: comunque dichiararsi

non   riferibile   al   caso   di  specie  in  assenza  di  immediata

contestazione  e  di  inequivocabile identificazione del trasgressore

l'applicazione  della  sanzione  accessoria  della  sospensione della

patente.   In   via   istruttoria:   ai  fini  istruttori  si  chiede

l'acquisizione   della   documentazione  in  possesso  della  Polizia

municipale di Castelmassa, ivi compresa quella relativa alla regolare

funzionalita' della apparecchiatura.

    Si  chiede  altresi'  l'ammissione  di  prova  testimoniale sulle

circostanze  indicate in narrativa anteponendo ai capitoli la formula

«vero che», previa epurazione di valutazioni e giudizi.

    Si indicano a testi Zanetti Valeria, Zanetti Giuliano e Mirandola

Leda con riserva di altri indicarne.

    Con  ogni piu' ampia riserva anche in via istruttoria, nonche' di

proporre querela di falso del verbale opposto.

    Ai  fini  della  ammissibilita' del ricorso si fa presente che e'

stata  prestata  cauzione nella misura di legge presso la Cancelleria

del  giudice adito, che non e' stato presentato preventivo ricorso al

Prefetto  avverso  il  provvedimento  impugnato  e  che  non e' stato

neppure  effettuato  il  pagamento  della  somma a titolo di sanzione

indicata nel verbale impugnato.

    Si   producono   i   seguenti  documenti:  1.  copia  verbale  di

accertamento  opposto; 2. copia foto autovelox; 3. copia raccomandata

A.R. 20 novembre 2003; 4. copia fattura 2756/a del 29 agosto 2003; 5.

copia  fattura  2725/a  del 29 agosto 2003; 6. copia serie di quattro

fotografie.  Ai  fini  del contributo unificato si fa presente che la

presente causa e' esente ex lege.

    Con osservanza.

        Verona, 22 dicembre 2003

        Avvocato Elisa Fichera - Avvocato Paola Checchinato

    A  scioglimento  della riserva di cui al verbale d'udienza del 16

aprile 2004, ha emesso la seguente ordinanza:

    Esaminato  il  ricorso  che  precede,  questo giudice ritiene non

manifestamente   infondate   le  questioni  poste  dalla  difesa  del

ricorrente,  circa  il  contrasto  di  alcuni  articoli  della  legge

n. 214/2003, con la Costituzione ed in particolare:

        1)    Non   manifesta   infondatezza   della   questione   di

illegittimita'  dell'art. 201,  comma  1-bis, lett. e), nonche' degli

artt.  126-bis  e 204-bis, 8° comma del C.d.S., per contrasto con gli

artt. 3, 24 e 113 della Costituzione.

    Questo  Ufficio,  con propria ordinanza depositata in cancelleria

il 23 febbraio 2004, a cui si rinvia per brevita', allegandone copia,

ha  gia'  sollevato  dinnanzi  a Codesta Ecc.ma Corte la questione di

illegittimita'   dell'art. 126-bis,   comma   secondo,   del  C.d.S.,

introdotto  dalla  legge n. 214/2003, per contrasto con gli artt. 3 e

24  ( brevemente: lesione del principio nemo tenetur se detegere e di

uguaglianza per disparita' di trattamento tra i legali rappresentanti

di societa' di capitali ed i titolari di ditte individuali e societa'

di persone).

    Alla  luce delle considerazioni svolte dal sig. Alberto Beduschi,

nel  ricorso  che  precede,  questo  giudice  osserva  che l'art. 201

C.d.S.,  al  comma  1-bis,  lett.  e),  dispone  che la contestazione

immediata  dell'infrazione  non «e' necessaria», allorche' gli agenti

accertatori  facciano  uso  di  uno  strumento  di  rilevazione della

velocita' del tipo usato nel caso in esame.

    A  ben  vedere,  per  i  motivi  infra  esplicitati,  la norma in

questione  sembra  voler  affermare il principio che in alcuni casi a

non  essere necessario sia il diritto di difesa del cittadino. Questo

giudice ricorda a se stesso, prima ancora che a Codesta Ecc.ma Corte,

che  la  giurisprudenza di legittimita' aveva piu' volte ribadito che

la  contestazione  immediata  delle  violazioni del C.d.S. sia, prima

ancora  che  necessaria,  addirittura  doverosa,  in  quanto l'omessa

contestazione  e'  causa  di  soppressione di un diritto a rilasciare

dichiarazioni   difensive  da  far  inserire  nel  verbale,  ribadito

dall'art. 200  C.d.S.,  che  invece  e'  da  considerarsi, in base ai

principi che reggono il nostro ordinamento, insopprimibile.

    Se poi il regime nuovo, introdotto dal citato art. 201 C.d.S., si

pone  in  relazione  con  l'art. 126-bis  C.d.S., e con le censure di

illegittimita' costituzionale ad esso mosse, se ne ricava, secondo il

parere  di questo giudice, che la contestazione immediata si appalesi

come   l'unico   modo   per  accertare  chi  sia  l'effettivo  autore

dell'illecito  e  per procedere, conseguentemente, alla detrazione di

punti  dalla  sua patente di guida e, come nel caso che si occupa, ad

altre sanzioni accessorie, quali la sospensione della patente.

    Cio' che piu' conta, pero', ai fini che si propone di evidenziare

la  presente  ordinanza,  e'  che  il  sistema introdotto dalla legge

n. 214/2003,  con  i  due citati articoli 126-bis e 201, comma 1-bis,

lett.  e), e' tale che, in pratica, il diritto garantito dall'art. 24

della   nostra  Carta  costituzionale  ne  risulta  irrimediabilmente

compromesso.

    Entrambe  le  norme  in  questione, difatti, violano, a parere di

questo giudice, l'art. 24 per i motivi, diversi, suesposti.

    A  questo punto, pero', non sfugge il fatto che, qualora la causa

possa  essere  decisa  confermando  la  legittimita'  del  verbale di

contravvenzione  opposto,  nessuna  decisione  potrebbe  essere presa

circa la sanzione accessoria della sottrazione di punti dalla patente

di  guida, giusto il disposto dell'art. 204-bis n. 8 introdotto dalla

legge n.214/2003, per cui, non incidendo sulla decisione del ricorso,

la  questione  di  legittimita'  costituzionale  prospettata  sarebbe

quantomeno  inammissibile. Esaminando attentamente l'art. 204-bis, 8°

comma citato, sembra a questo giudice che anch'esso non sia esente da

censure  .  Difatti,  la  norma  in  esame,  nello  stabilire  che la

competenza  del  giudice di pace debba essere limitata alla decisione

circa  la  legittimita'  o  meno  del verbale di contravveazione, non

indica  quale  altro  giudice possa decidere sulla legittimita' della

sanzioni  accessorie  o sulla decurtazione dei punti dalla patente di

guida  e  quindi,  escludendo  il  ricorso  giurisdizionale, potrebbe

violare  l'art. 24 della Carta, ma, come pare a questo giudice, anche

e  soprattutto, l'art. 113, in quanto non sembra potersi dubitare che

la  decurtazione  di  punti  dalla patente sia un provvedimento della

P.A.  che consiste in una sanzione afflittiva di carattere personale,

nei  cui confronti, per quanto si e' detto, non sarebbe assicurata al

cittadino la tutela giurisdizionale di cui all'art. 113.

    Riassumendo, quindi, il complesso normativo delineato dalle norme

di  cui in rubrica, si porrebbe in contrasto con gli artt. 3,24 e 113

della  Carta  costituzionale;  sembra  inoltre  che  la decisione del

ricorso  del  sig.  Beduschi  dipenda dalla soluzione delle questioni

sollevata  dalla presente ordinanza, in relazione a quella precedente

del 24 febbraio 2004, riguardante l'art. 126-bis C.d.S.

                              P. Q. M.

    Visti gli artt. 1 legge n. 1/1948 e 23 legge n. 87/1953 ribadisce

la gia' sollevata, in quanto la ritiene non manifestamente infondata,

nonche',  rilevante  per  la  decisione  del  giudizio introdotto dal

ricorso  di  cui sopra, la questione di illegittimita' costituzionale

dell'art. 126-bis  del  dlt  30 aprile  1992, introdotto con la legge

n. 214/2003,  che  ha  convertito, con modificazioni il decreto-legge

27 giugno 2003 n. 151, nella parte in cui dispone la decurtazione del

punteggio  della  patente di guida nei confronti del proprietario del

veicolo nei cui riguardi e' stato accertato il superamento dei limiti

di  velocita',  qualora non risulti identificato colui che si trovava

alla  guida  del  veicolo  al momento in cui fu commessa l'infrazione

contestata,  per contrasto con gli artt. 3 e 24 (vedasi ordinanza del

23 febbraio 2004 allegata in copia, per cui pende giudizio dinnanzi a

Codesta Ecc.ma Corte);

    Solleva  per  la  prima  volta  la  questione  di  illegittimita'

dell'art. 201-bis  lett.  e),  nella  parte  in  cui  prevede  che la

contestazione  immediata  non  sia  necessaria qualora l'accertamento

della   violazione  avvenga  per  mezzo  di  appositi  apparecchi  di

rilevamento  direttamente gestiti dagli organi della Polizia stradale

e   nella   loro  disponibilita'  che  consentono  la  determinazione

dell'illecito  in  tempo  successivo  poiche'  il veicolo oggetto del

rilievo   e'   a  distanza  dal  posto  di  accertamento  o  comunque

nell'impossibilita'  di  essere  farmato  in  tempo  utile o nei modi

regolamentari, per contrasto con l'art. 24;

    Dell'art. 204-bis,  8°  comma, nella parte in cui prevede che, in

caso  di  rigetto del ricorso, il giudice di pace non possa escludere

l'applicazione  delle sanzioni accessorie o la decurtazione dei punti

dalla   patente,  senza  peraltro  indicare  quale,  altra  autorita'

giurisdrziouale  sia competente a farlo, con gli artt. 24 e 113 della

Carta;

    Sospende  il  presente  giudizio,  iscritto al n. 240/0 del Ruolo

Generale   degli  Aflri  Contenziosi  dell'anno  2003  e  l'efficacia

esecutiva  delle  sanzioni inflitte al ricorrente; ordina l'immediata

trasmissione degli atti all'Ecc.ma Corte costituzionale.

        Ficarolo, 10 maggio 2004

                     Il giudice di pace: Campili

