Massimario delle sentenze della Cassazione

sui termini temporali per l’accertamento ex articolo 14 della legge n. 689/81

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 3882 del 08/06/1988

In tema di sanzioni pecuniarie amministrative, il termine di novanta giorni, prescritto, a pena d’estinzione dell’obbligazione, per notificare gli estremi della contestazione (nella specie, ai sensi e nel vigore dell’art. 6 della legge 24 dicembre 1975 n. 706), decorre dalla data dell’accertamento con la redazione del relativo processo verbale mentre non rileva, ove tale accertamento sia fondato sull’esame di documenti in precedenza sequestrati, la diversa data di esecuzione del sequestro.

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 5785 del 22/05/1991

Nell’ambito del concetto di accertamento, indicato dall’art. 14 l. 689/81 quale dies a quo del termine per l’utile notifica della contestazione non avvenuta immediatamente, va ricompreso il tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per valutare i dati acquisiti e per redigere il relativo verbale, da valutarsi dal giudice del merito in funzione della complessità dello specifico caso concreto e senza che possa assumere rilevanza l’eventuale esistenza di pratiche arretrate.

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 9318 del 06/08/1992

La norma di cui all’art. 14, secondo comma, della legge 24 novembre 1981 n. 689, secondo cui gli estremi della violazione amministrativa, quando non è possibile la contestazione immediata, devono essere notificati al contravventore nel termine di novanta giorni - o in quello di 360 giorni se residente all’estero - non comporta l’automatica predeterminazione del limite temporale del procedimento di verifica per l’accertamento dell’infrazione, attesa l’impossibilità di una aprioristica delimitazione temporale in ordine al compimento di un atto il cui concreto espletamento è legato alla peculiarità delle varie situazioni; ne consegue che compete al giudice del merito, in relazione alle concrete contingenze, valutare il tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per acquisire i dati e apprezzarne la consistenza, al fine del decorso del termine di cui sopra.
Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 9554 del 16/09/1993

L’art. 14 della legge 24 novembre 1981 n. 689 - secondo cui la violazione amministrativa deve essere contestata al contravventore e immediatamente,quando e’ possibile, ovvero mediante notifica dei suoi estremi nel termine di novanta o trecentosettanta giorni dall’accertamento, avuto riguardo al luogo di residenza del contravventore - non comporta l’automatica predeterminazione del limite temporale del procedimento di verifica per l’accertamento dell’infrazione, il cui concreto espletamento e’ legato alla peculiarità delle varie situazioni, spettando al giudice del merito di apprezzare la congruità del tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per acquisire i dati e valutarne la consistenza ai fini della corretta formulazione della contestazione. 

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 12610 del 20/12/1993

Il termine di novanta giorni "dall’accertamento", previsto dall’art.14 della legge 24 novembre 1981 n. 689 per la notificazione degli estremi della violazione, inizia a decorrere dal momento in cui e’ compiuta - o si sarebbe dovuto compiere anche in relazione alla complessità o meno della fattispecie - l’attività amministrativa intesa a verificare l’esistenza dell’infrazione, atteso che l’accertamento presuppone il completamento, da parte dell’autorità amministrativa competente, delle indagini intese a riscontrare la sussistenza di tutti gli elementi (oggettivi e soggettivi) dell’infrazione medesima. 

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 9544 del 12/11/1994

L’attività di accertamento dell’infrazione amministrativa, nel caso in cui si tratti di valutare dati già in possesso della p.a., non può protrarsi oltre il tempo ragionevolmente necessario per compiere tale valutazione, per pervenire alle conseguenti determinazioni sulla sussistenza dell’illecito e per redigere, quindi, il verbale di accertamento; con la conseguenza che, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, l’epoca di compimento dell’accertamento - che rappresenta il "dies a quo" del termine per la notifica degli estremi della violazione (art. 14 legge n. 689 del 1981) - deve essere valutata, in caso di contestazione, dal giudice del merito, il quale, avendo a disposizione tutti gli atti dell’accertamento (art. 23, secondo comma legge cit.), terrà conto della maggiore o minore difficoltà del caso, sempre con riferimento alla singola pratica, non potendo l’eventuale arretrato giustificare l’inosservanza del termine per l’indicata notificazione(nella specie, la s.c. ha annullato la decisione di merito che aveva considerato tempestiva la contestazione della violazione dei limiti di concentrazione massima delle polveri, effettuata dalla p.a. con verbale emesso circa venti mesi dopo l’inoltro alla stessa dei dati analitici da parte del presunto trasgressore. 

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 3093 del 17/03/1995

Il termine di novanta giorni "dall’accertamento", previsto dall’art. 14 della legge 24 novembre 1981 n. 689 per la notificazione degli estremi della violazione, inizia a decorrere dal momento in cui e’ compiuta - o si sarebbe dovuto compiere anche in relazione alla complessità o meno della fattispecie - l’attività amministrativa intesa a verificare l’esistenza dell’infrazione, atteso che l’accertamento presuppone il completamento, da parte dell’autorità amministrativa competente, delle indagini intese a riscontrare la sussistenza di tutti gli elementi (oggettivi e soggettivi) dell’infrazione medesima.

Cassaz. Civ. Sez. Lav.

sentenza n. 1902 del 09/03/1996

In tema di sanzioni amministrative, la notifica dell’ordinanza ingiunzione, che, a norma dell’art. 18, comma 4, l. 24 novembre 1981 n. 689, deve essere eseguita nelle forme previste dall’art. 14 della stessa legge, può essere fatta entro il termine di cinque anni dal giorno della commessa violazione, stabilito dall’art. 28 della legge citata per la prescrizione del credito. Non si applica infatti ad essa il termine, previsto dal citato art. 14 per la notifica degli estremi della violazione, di novanta giorni dall’accertamento, termine che decorre dal momento in cui si è compiuta (o si sarebbe dovuta compiere, in relazione alla complessità della fattispecie) l’attività amministrativa necessaria a verificare l’esistenza dell’infrazione, dato che l’accertamento presuppone il completamento, da parte dell’autorità amministrativa competente, delle indagini intese a riscontrare la sussistenza di tutti gli elementi soggettivi ed oggettivi dell’infrazione medesima; la data di compimento di siffatto accertamento, che costituisce il dies a quo per la decorrenza del citato termine di novanta giorni deve essere valutata, in caso di contestazione, dal giudice del merito il quale, avendo a disposizione, a norma dell’art. 23, comma 2, della legge citata, tutti gli atti dell’accertamento, può tener conto della minore o maggiore difficoltà del caso con riferimento alla singola fattispecie.

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 6408 del 15/07/1996

In tema di sanzioni amministrative, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, l’"accertamento" al cui termine collocare, ai sensi dell’art. 14, secondo comma, della legge 24 novembre 1981 n. 689,il "dies a quo" per il computo dei novanta giorni entro i quali può utilmente avvenire la contestazione mediante notifica, va inteso come comprensivo anche del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti ed afferenti gli elementi (oggettivi e soggettivi) dell’infrazione e, quindi, della fase finale deliberativa correlata alla complessità della fattispecie. 

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 12634 del 13/12/1997

In tema di sanzioni amministrative, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, l’accertamento al cui termine collocare ai sensi dell’art. 14 comma secondo legge 24 novembre 1981 n. 689 il "dies a quo" per il computo dei novanta giorni entro i quali può utilmente avvenire la contestazione mediante notifica, va inteso come comprensivo anche del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti ed afferenti agli elementi soggettivi ed oggettivi dell’infrazione, e, quindi, della fase finale deliberativa correlata alla complessità della fattispecie.
Cassaz. Civ. Sez. Lav.

sentenza n. 12724 del 19/12/1998

In tema di sanzioni amministrative, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, l’accertamento al cui termine collocare ai sensi dell’art. 14, comma 2, l. 24 novembre 1981 n. 689 il "dies a quo" per il computo dei novanta giorni entro i quali può utilmente avvenire la contestazione mediante notifica, va inteso come comprensivo anche del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti ed afferenti agli elementi soggettivi ed oggettivi dell’infrazione. (Nella specie la S.C. ha confermato la pronuncia del giudice di merito che aveva ritenuto che - in un caso in cui il sindaco di un comune aveva fatto ricorso all’assunzione diretta di dipendenti senza il previo nulla osta dell’ufficio di collocamento per l’urgente necessità di evitare danni alle persone e agli impianti - l’accertamento suddetto consisteva nella visita ispettiva effettuata per verificare la sussistenza, o meno, di talepresupposto e quindi da tale data decorreva il termine di novanta giorni per la contestazione dell’infrazione).

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 3001 del 29/03/1999

Ai fini della determinazione del dies a quo del termine di novanta giorni, previsto dall’art. 14 della legge n. 689 del 1981 per la notificazione dell’ordinanza-ingiunzione irrogativa di sanzioni amministrative, deve aversi riguardo, in ipotesi di infrazioni immediatamente percepibili da parte degli agenti competenti (nella specie, violazione dell’art. 18 del d.lg. n. 109 del 1992, per avere il contravventore importato da un paese terzo, per la commercializzazione in Italia, asparagi interi senza l’indicazione, sull’etichetta, della "categoria" dell’acido citrico, e con la non corretta dizione "peso aggocciolato"), al momento di tale percezione, la quale comporta la possibilità di contestazione immediata, mentre il diverso e successivo momento dell’accertamento, in relazione alla speciale procedura disciplinata dall’art. 15 della stessa legge, rileva ai detti fini solo quando, dopo le rilevazioni eseguite da quegli agenti, l’accertamento dell’infrazione risulti da verificare attraverso e per effetto di successivi esami o analisi.

Cassaz. Civ. Sez. III

sentenza n. 11129 del 06/10/1999

In tema di sanzioni amministrative, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, il "dies a quo" per il computo dei novanta giorni entro i quali può utilmente avvenire la contestazione mediante notifica (ex art. 14 legge 24 novembre 1981 n. 689,), va inteso come comprensivo anche del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti ed afferenti gli elementi dell’infrazione.

Cassaz. Civ. Sez. III

sentenza n. 12737 del 17/11/1999

In tema di contestazione di violazioni amministrative l’immediatezza della contestazione prescritta dall’art. 14 della legge n. 689 del 1981 deve essere intesa in senso relativo e non di materiale e assoluta contestualità, dovendosi tener conto del tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per acquisire i dati e valutarne la consistenza ai fini della corretta formulazione della contestazione. la congruità del tempo utilizzato dalla p.a. per eseguire i necessari accertamenti non può essere lasciata alla determinazione di questa, ma deve essere valutata in caso di contestazione dal giudice di merito, il quale avendo a disposizione tutti gli atti dell’accertamento ( art. 23 comma secondo legge cit.) dovrà tenere conto della maggiore o minore difficoltà del caso e richiedere che l’autorità amministrativa specifichi quali accertamenti, necessari ai fini dell’indagine, abbia eseguito ed entro quali tempi e procedere quindi non ad una presa d’atto delle affermazioni della stessa, ma ad una attenta ed approfondita valutazione della ragionevolezza dei tempi impiegati.

Cassaz. Civ. Sez. III

sentenza n. 1866 del 18/02/2000

In tema di sanzioni amministrative, a norma dell’art. 14 della legge 689 del 1981, gli estremi della violazione che non sia stata contestata immediatamente devono essere notificati agli interessati residenti in Italia entro il termine di novanta giorni dall’accertamento (o centottanta giorni per le violazioni previste dall’art. 63 della legge 29 dicembre 1990, n. 428, in materia di prelievo di corresponsabilità sui cereali). nell’individuazione del "dies a quo" di detto termine l’attività di accertamento è comprensiva anche del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti ed afferentigli elementi oggettivi e soggettivi dell’illecito. compete poi al giudice di merito, che può esaminare tutti gli atti relativi all’accertamento, determinare il tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per pervenire ad un completo accertamento dell’illecito, in modo da individuare il "dies a quo" di decorrenza del termine (nel caso di specie la s.c. ha cassato la sentenza n. impugnata che, senza considerare il tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione, aveva fatto coincidere l’accertamento con la commissione della violazione di cui al comma secondo dell’art. 63 della legge n. 3428 del 1990). 

Cassaz. Civ. Sez. III

sentenza n. 2088 del 24/02/2000

In tema di sanzioni amministrative, il termine di novanta giorni previsto dall’art. 14 legge 24 novembre 1981 n. 689 (ovvero di centottanta giorni previsto dall’art. 4 lett. a) della legge 23 dicembre 1986 n. 898 nel caso di violazione dell’art. 2 della legge citata) per la notifica degli estremi dell’infrazione, quando non sia stata possibile la contestazione personale, va inteso come comprensivo del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti ed afferenti gli elementi dell’infrazione, spettando al giudice di merito di apprezzare la congruità del tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per acquisire i dati e valutarne la consistenza ai fini della corretta formulazione della contestazione. 

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 6531 del 19/05/2000

In tema di sanzioni amministrative, la disposizione dell’art. 14 della legge n. 689 del 1981 non comporta l’automatica predeterminazione del limite temporale del procedimento di verifica per l’accertamento dell’infrazione amministrativa, il cui concreto espletamento è legato alla peculiarità delle varie situazioni, spettando al giudice di merito di apprezzare la congruità del tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per acquisire i dati e valutarne la consistenza ai fini della corretta formulazione della contestazione, atteso che l’accertamento presuppone il completamento delle indagini intese a riscontrare la sussistenza di tutti gli elementi, oggettivi e soggettivi, dell’infrazione medesima. 

Cassaz. Civ. Sez. III

sentenza n. 10355 del 07/08/2000

In tema di sanzioni amministrative, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, l’accertamento al cui termine collocare, ai sensi dell’art. 14, secondo comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689, il "dies a quo" per il computo del termine dei novanta giorni entro i quali può utilmente avvenire la contestazione mediante notifica, va inteso come comprensivo anche del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti ed afferenti gli elementi oggettivi e soggettivi dell’infrazione e, quindi, della fase finale deliberativa correlata alla complessità della fattispecie. tuttavia, nel caso in cui gli elementi oggettivi e soggettivi dell’infrazione siano immediatamente apprezzabili per la evidenza e la semplicità che li connotano, è del tutto irrilevante il tempo che (non il verbalizzante ma)l’amministrazione impiega per l’individuazione della norma violata, che è estranea all’accertamento ed all’apprezzamento della consistenza del fatto che integra la violazione, in riferimento al quale soltanto gli artt. 13, comma 1, e 15 della legge n. 689 del 1981 prevedono attività strumentali all’accertamento.

Cassaz. Civ. Sez. Lav.

sentenza n. 3254 del 05/03/2003

In tema di sanzioni amministrative, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, l’accertamento al cui termine collocare, ai sensi dell’art. 14, secondo comma, della legge n. 689 del 1981, il "dies a quo" per il computo dei novanta giorni entro i quali può utilmente avvenire la contestazione mediante notifica non può essere fatto coincidere con la mera notizia del fatto materiale, bensì con l’epoca in cui la piena conoscenza dell’illecito è idonea a giustificare la redazione del rapporto previsto dall’art. 17 della legge citata. (Nella specie, relativa all’assunzione diretta di dipendenti comunali senza il nulla-osta dell’Ufficio di collocamento, la sentenza di merito, confermata dalla S.C., aveva ritenuto tempestiva la notifica della violazione avvenuta entro il termine di novanta giorni dall’accertamento effettuato in sede ispettiva).

Cassaz. Civ. Sez. Lav.

sentenza n. 4670 del 27/03/2003

In tema di sanzioni amministrative, il "dies a quo" per il computo del termine di novanta giorni per la notificazione del verbale di contestazione decorre dall’accertamento della violazione, la quale non coincide "sic et simpliciter" con la generica ed approssimativa percezione del fatto, ma richiede un’indagine atta a raggiungere la piena conoscenza dei dati relativi all’infrazione, anche ai fini della congrua determinazione della pena pecuniaria. (Nella fattispecie, relativa alla violazione del divieto di assunzione diretta di personale compiuta da un’amministrazione comunale, è stato ritenuto che la semplice comunicazione all’ufficio di collocamento dell’avvenuta assunzione diretta non costituisce il momento di accertamento della violazione).

Cassaz. Civ. Sez. Lav.

sentenza n. 12654 del 28/08/2003

In tema di sanzioni amministrative, qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione, l’accertamento al cui termine collocare ai sensi dell’art. 14, comma 2, L. 24 novembre 1981 n. 689 il dies a quo per il computo dei novanta giorni entro i quali può utilmente avvenire la contestazione mediante notifica, va inteso come comprensivo anche del periodo di tempo necessario alla salutazione dei dati acquisiti ed afferenti agli elementi soggettivi ed oggettivi dell’infrazione; il momento del completamento di detto periodo va valutato dal giudice del merito in relazione al caso concreto e sulla base della complessità delle indagini indispensabili. (Nella specie, la Suprema Corte ha confermato la pronuncia del giudice di merito che - in un caso in cui il sindaco di un comune aveva fatto ricorso all’assunzione diretta di dipendenti senza il previo nulla osta della sezione circoscrizionale dell’impiego per l’urgente necessità di evitare danni alle persone e agli impianti - aveva ritenuto tardiva la notificazione dell’accertamento della infrazione avvenuta a distanza di circa tre anni e nove mesi dal momento a partire dal quale detta sezione circoscrizionale aveva avuto, con la comunicazione della delibera della giunta comunale relativa all’assunzione diretta di lavoratori, conoscenza del fatto materiale, ancorché priva di specifiche indicazioni delle circostanze di fatto, e l’amministrazione era stata posta pertanto in grado di iniziare il procedimento di accertamento, degli elementi costitutivi della fattispecie di illecito, non attribuendo alcun rilievo alla circostanza che la stessa sezione avesse informato la direzione provinciale del lavoro solo dopo oltre tre anni, né al fatto che la notifica della contestazione fosse avvenuta entro novanta giorni dalla conclusione delle operazioni di ispezione).

Cassaz. Civ. Sez. I

sentenza n. 17534 del 19/11/2003

In tema di sanzioni amministrative qualora non sia avvenuta la contestazione immediata dell’infrazione l’attività di accertamento dell’illecito, in relazione al quale collocare il dies a quo del termine per la notifica degli estremi della violazione, deve essere intesa come comprensiva del tempo necessario alla valutazione dei dati acquisiti e afferenti gli elementi (oggettivi e soggettivi) dell’infrazione e, quindi, della fase finale di deliberazione correlata alla complessità, nella fattispecie, delle indagini tese a riscontrare la sussistenza dell’infrazione medesima e ad acquisire piena conoscenza dell’illecito sì da valutarne la consistenza agli effetti della corretta formulazione della contestazione. Determinare il tempo ragionevolmente necessario all’amministrazione per giungere a una simile, completa, conoscenza in modo da individuare il dies a quo di decorrenza del termine nel caso concreto, tenendo conto della maggiore o minore difficoltà del caso stesso e della necessità comunque che tali indagini, pur nella assenza di limiti temporali predeterminati, avvengano entro un termine congruo a seconda delle circostanze è rimesso all’accertamento del giudice del merito.

